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CASSIRER, O FILOSOFO DA CULTURA

Por Alvaro Cabral

Ernst Cassirer foi um daqueles raros pensadores cuja amplitude e pro-
fundidade do saber lhe permitiu empreender a tarefa de sintetizar a ciéncia
moderna como um fendmeno cultural, a mais avancada condi¢fio do espirito
desde sua emergéncia da existéncia animal pré-consciente. Sua obra-prima,
A filosofia das formas simbolicas’, constitui uma visao sistemdtica de toda a
gama de realizacdes humanas. Sua investigacdo situa-se primordialmente na
esfera da filosofia da cultura.

A linhagem filosofica de Cassirer esta intimamente associada ao gru-
po conhecido como a escola de Marburgo, o qual se dedicava a arualizar a
filosofia de Kant. Este ndo se distanciara completamente da nocio de que a
realidade é anterior a nosso conhecimento e dele independente. O grupo de
Marburgo considerava tal nocio incompativel com os principios do proprio
Kant e fez valer a tese de que “so é real o que é dado na experiéncia”. Embo-
ra trabalhasse sempre de acordo com essa tradigdo, Cassirer foi mais longe do
que os demais membros do grupo na medida em que, em vez de se preocu-
par prioritariamente com a teoria do conhecimento, como foi caracteristico dos
sucessores de Kant, considerou que o conhecimento & apenas um aspecto da
atividade do espirito e, se quisermos entender a nossa experiéncia, tanto as
nossas percepcdes imedialas quanto as nossas hipoteses cientificas, devemos
nos familiarizar com o desenvolvimento da linguagem, com o pensamento mi-
tico, assim como com 08§ processos de sensacdo, percepgio e juizo.

' O primeiro volume de A filosofia das formas simbdlicas, de Ernst Cassirer, foi
traduzido por Marion Fleischier e publicado em portugués pela Martins Fontes
Editora, colecao Topicos, 2001.
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O MiToO DO ESTADO

Segundo Cassirer, linguagem, mito e conhecimento sdo trés fronteiras
distintas mas justapostas nas quais o espirito humano avancou em seu esforco
para submeter ao seu poder o caos de sensa¢des orginicas. Formas de per-
cepcao, como espagco, tempo e namero, a par de conceitos tais como substan-
cia e causalidade, t€m suas origens em simbolos, imagens e atos primitivos. O
fato de as nossas formas de conhecimento estarem interligadas com as da lin-
guagem e do mito sugeriu a Cassirer a resposta para um outro problema da fi-
losofia, o da relacio entre a busca humana de conhecimento e a preocupagio
do homem com a religido, a moral € a arte. A partir desse ponto, a filosofia das
formas simbolicas deixava de ser uma filosofia da ciéncia para projetar-se nu-
ma filosofia da cultura, em que linguagem e mitologia deixaram de ser tratadas
como simples etapas para a aquisicdo do conhecimento, para serem conside-
racdlos processos divergentes mas complementares pelos quais o homem se al-
¢ou dos animais e se tornou o senhor de tudo o que seu espirito explora,

As duas obras que Cassirer escreveu no exilio norte-americano, du-
rante a Il Guerra Mundial, a presente O mito do Estado e Ensaio sobre o ho-
mem*, devem ser vistas como criacoes exemplares no contexto da filosofia da
cultura e uma interpretagdo impar da crise intelectual de que o mundo nio lo-
grou ainda libertar-se, apesar da esperanca que Cassirer depositava, com o
otimismo caracteristico de um legitimo herdeiro do [luminismo setecentista,
na capacidade do homem para resolver seus problemas mediante o corajoso

uso de seu espirito.

Alvaro Cabral, 2003.

* Ensaio sobre o homem, de Ernst Cassirer, foi traduzido por Tomis Rosa Bueno e
publicado em portugues pela Martins Fontes Editora, colecdo Tapicos, 2001,



PREFACIO

Este foi o altimo livro escrito pelo professor Ernst Cassirer. Termina-
ra-o e revira o manuscrito poucos dias antes de sua morte, inesperada e pre-
matura, em 13 de abril de 1945,

Nio € necessdrio apresentar 0 autor ou a sua filosofia. O nome e a
obra do professor Cassirer jd sao bem conhecidos. O lugar que ele conquistou
na filosofia norte-americana, durante os quatro anos que viveu entre nos, esta
bem patente na demanda crescente de traducao de seus escritos, que feliz-
mente vém sendo editados sucessivamente*. Também estd prometido um vo-
lume In Memoriam, para o qual contribuiram numerosos intelectuais e que
serd editado na Library of Living Philosophers (organizado por Paul A. Schilpp,

* As seguintes traducoes foram publicadas em inglés: Rousseau, Kanl. Goetbe, trad.
de James Gurmann, Paul O. Kristeller ¢ John H. Randall Jr. (Princeton University
Press, 1945); Language and Myth, trad. de Susanne K. Langer (Harper & Brothers,
1946); The Philosophy of Symbolic Forms, trad. de Ralph Manheim (Yale University
Press, 1955), An Essay on Man (Yale University Press, 1992); The Problem of
Knowledyge, trad. de Charles W. Hendel e William H. Woglom (Yale University
Press, 1948); The Philosophy of the Enlighlenment, trad. de Fritz C. A. Koelln e
James P. Pettegrove (Princeton University Press, 1979); Kant's Life and Thoughbi,
trad. de James Haden (Yale University Press, 1983) The Individual and the Cosmos
in Renaissance Philosophy, trad. de Mario Domandi (Dover Publications, 2000); a
maior parte dessas obras € acessivel também nos idiomas espanhol e francés. Fo-
ram publicados em portugués: Linguagem e Mito (Ed. Perspectiva, 1992); A filoso-
fia do Huminismo (Unicamp, 1997); A questdo Jean-Jacques Rousseai (Unesp,
1999); Ensaio sobre o bomem (Martins Fontes Editora, Sao Paulo, 2001); A filosofia
das formas simbolicas, vol. I (Martins Fontes Editora, 2001); Irdividuo e cosmos na
filosofia do Renascinento (Martins Fontes Editora, 2001). [Nota do prefaciador am-
pliada e atualizada pelo tradutor]



O Mrto po Estapo

da Northwestern University)**, Uma biografia autorizada serd também publi-
cada na mesma obra. Haverd, desse modo, uma possibilidade mais completa
de se conhecer o proprio homem e de se avaliar o significado de suas nu-
merosas realizagoes no mundo do conhecimento.

Embora seja dispensdvel qualquer apresentacdo, um preficio a este
altimo livro ndo deixa de ser apropriado. Todos os que conhecem o Essay on
the Human Understanding [Ensaio sobre o entendimento humanol, de Locke,
recordardo o vivo sentimento de interesse pessoal que tiveram ao chegar ao
trecho em que o autor conta como seu livro veio a ser escrito, falando espe-
cialmente daquelas discussdes com os amigos que o assediavam para que
apresentasse ao mundo os pensamentos de que tinham compartilhado em
conversas. Ha um detalhe revelador do mesmo género a ser contado a respei-
to do presente livro.

O professor Cassirer, homem douto e filosofo eminente, chegou aos
Estados Unidos na primavera de 1941, proveniente de Goteborg, Suécia, no
apogeu de sua carreira. Tinha publicado entdo uma obra magistral sobre o
problema do conhecimento, na qual & abrangida a quase totalidade do pensa-
mento ocidental *. A restricdo “quase” foi adicionada porque aos trés volumes
publicados somar-se-ia um quarto, abrangendo o periodo “desde a morte de
Hegel até o presente” — sendo o “presente” 0 ano de 1932 — o qual estava ain-
da em manuscrito e fora deixado para trids quando Cassirer partiu para a Amé-
rica. Quando pela primeira vez o saudamos como professor visitante na
Universidade de Yale, ignorivamos a existéncia desse volume inédito, bem
como de muitos outros e belos trabalhos que ele tinha reservado para nés. O
que até entdo fora publicado parecia-nos ja uma realizacio suficientemente
monumental. JA o conheciamos como um grande intérprete da filosofia de
Kant. Os seus estudos da Renascenca * e do século XVIII* eram prova indubi-
tdvel de génio historico, E, visto que grande parte do que dele conheciamos

** Este volume foi publicado em 1949 com o titulo The philosophy of Ernst Cassirer,
o livro foi reeditado pela Open Court Publishing Company, em 1979, [N.E ]

' Das Erkenntnisproblem (Berlim, B. Cassirer, 1906, 1907, 1920), 3 volumes.

* Por exemplo, Imdividuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance
(Teubner, Leipzig, Berlim, 1927).

* Die Philosophie der Aufkldrung (Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1932) e Goethe und die
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PREFACIO

tratava de filosofia, ciéncia e cultura de certos periodos do passado, habitua-
mo-nos a admird-lo como um estudioso da historia superlativamente arguto e
profundo. Mas havia ainda uma outra razao para isso. Procurdvamos justamen-
te alguém qualificado nessa especialidade, tao necessaria a filosofia hodierna;
e, assim, prestamos mais atencdo a tais méritos do que a essas outras qualifi-
cacoes superiores de espirito e de erudicao que 1ogo 0 seu ensino € suas con-
versas nos revelaram quando ficou trabalhando entre nés como colega.

Sempre que o professor Cassirer tratava qualquer assunto, ndo se imi-
tava a criticar, num magnifico labor de interpretacio, o que os filésofos prece-
dentes tinham pensado sobre a matéria, mas, além disso, reunia numa pano-
rimica sinoptica e original tudo o que se relacionava com o assunto sob todos
os aspectos da experiéncia humana: arte, literatura, religiao, ciéncia e historia.
Em tudo o que empreendesse havia uma constante demonstracio do relacio-
namento entre as diferentes formas do conhecimento e da cultura humana.
Ele possuia, portanto, o génio da sintese filosofica, a par da imaginacio e eru-
dicido histéricas. Foram essas qualidades que os seus colegas e numerosos
estudantes que o admiravam passaram a estimar naqueles raros cursos e se-
mindrios realizados pelo professor Cassirer, sucessivamente, nas universida-
des de Yale e Columbia.

Havia, é claro, algumas provas publicadas que evidenciavam o pen-
samento original e sistemitico que esperamos de um verdadeiro filosofo.
Dois estudiosos tinham, alguns anos antes, tomado a iniciativa de traduzir
para o inglés Substance and Function and Einstein’s Theory of Relativity
[Substincia e funcio e a Teoria da Relatividade de Einstein]®, do professor
Cassirer. Nesse mesmo ano, publicava-se na Alemanha o primeiro dos trés
volumes sobre o tema das “formas simbolicas” . Isso constituiu a sua aventu-
ra pessoal no mundo das idéias. A filosofia das formas simbélicas era, em cer-

ta medida, a coroacdo das ambicdes do professor Cassirer como pensador

Geschichtliche Welt (Berlim, B. Cassirer, 1932),

* William Curtis Swabey e Marie Collins Swabey (Chicago, Open Court Publishing
Co., 1923).

> Die Philosopbie der Symbolischen Formen, Berlim, B. Cassirer, 1923-20. Ver tam-
bém Naturalistiche und Humanistische Begriindung der Kulturpbilosophie
(Goteborg, Flanders Bokiryckerei Aktiebolag, 1939).
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O Mito po Estapo

construtivo. Foi um estudo elaborado acerca das formas em que o mundo da
experiéncia humana se articula por meio dos varios modos de atividade de
simbolizacdo que sdo caracteristicos do homem. Essa perspectiva ampliava o
conceito kantiano sobre a funcdo de certas formas de intuicdo pelos sentidos
¢ de categorias 16gicas na constituicio do nosso mundo natural; outras for-
mas, argumentava-se agora, tém uma funcio analoga na constitui¢do do mun-
do que o homem concretamente sente e conhece. A linguagem, o mito, a arte,
a religido, a historia, a ciéncia, todas essas formas de expressdo cultural reu-
nidas colaboram para o conhecimento que o homem tem de si mesmo e do
mundo que o cerca. Era essa a filosofia do professor Cassirer acerca do ho-
mem e da existéncia.

Mas essa filosofia das formas simbdlicas era pouco conhecida ainda
quando o professor Cassirer chegou aos Estados Unidos para realizar seu
trabatho em universidades norte-americanas. Os trés volumes em alemio s
eram acessiveis a um nimero muito escasso de estudiosos da filosofia nos
Estados Unidos. Além disso, a demonstragao da sua filosofia envolvia um exa-
me pormenorizado de um vasto acervo de provas respeitantes as diversas for-
mas de cultura, e ndo eram muitos os que as conheciam familiarmente ou
estivessem bastante esclarecidos e informados para poderem avaliar a argu-
mentacio. Uma breve e simples versio dessa “antropologia filosofica”, como
o proprio Cassirer lhe chamou, tornava-se pois extremamente necessiria para
satisfazer o interesse crescente de um circulo cada vez mais vasto de amigos
e estudiosos que desejavam conhecer a sua filosofia. Também gostava de seus
estudantes e seus novos e numerosos colaboradores, pelo que, por sua parte,
queria ser melhor conhecido de todos eles. Assim, muito modestamente, e
quase sem dizer uma palavra a respeito, meteu ombros a tarefa de escrever
um breve ensaio em inglés, que viria a ser o seu Essay on Man {Ensaio sobre
o homem)]*.

Mas ao escrever esse ensaio, o filésofo também lancava suas vistas
para além do circulo imediato de amigos e discipulos. Descortinava uma ne-
cessidade universal do tempo que corria. Nesses dias de guerra, a interro-
gagdo “O que € o homem?” adquirira uma for¢a pungente que ninguém podia

% Yale University Press, 1944.




PREFACIO

evitar. Era evidente que tinha de ser tentado muito mais do que fora empre-
endido por Locke, ou Kant, ou muitos outros dos grandes espiritos do sécu-
lo XVIIl que o professor Cassirer tanto amava. Além dos fendmenos do
entendimento e da razdo humanos, era preciso levar em conta outros aspec-
tos. Nesse novo Essay on Man, o professor Cassirer recordou o sempre vili-
do imperativo de sabedoria formulado por Sécrates: “conhece-te a ti mesmo”.
O livro mostra-nos o curso dessa tentativa de autoconhecimento atraves dos
tempos e conduz-nos a uma compreensdo melhor da condi¢ao do homem de
hoje. Assim, o ensaio serviu a uma ampla finalidade geral, além de satisfazer
cabalmente a necessidade de seus amigos. Embora lhes comunicasse a essén-
cia de sua filosofia das formas simbolicas, também contribuiu para o saber ho-
dierno sobre o proprio homem.

Mas ndo se limitavam a isso as preocupagoes do professor Cassirer a
respeito dos tempos sombrios e perturbados que viviamos. A maioria das pes-
soas falava com desenvoltura scbre o fato de estarmos atravessando uma
crise na historia do mundo. Era natural esperar que o publico tivesse seu es-
pirito agitado por uma confusdo de idéias sobre a filosofia da historia e a na-
tureza da nossa propria civilizagdao. O terreno era propicio ao surgimento de
quase-filosofias, inspiradas por alguma ideologia ou pelos interesses politicos
daqueles que as enunciavam. Nessa oportunidade, os amigos do professor
Cassirer consideraram-no o homem que poderia falar com o mais sabio dis-
cernimento, expender 0s juizos mais idoneos, pois seria capaz de interpretar
a situacdo dos nossos tempos de acordo com as duas grandes perspectivas da
historia e da filosofia. Alguns daqueles que privavam de sua intimidade atre-
veram-se a perguntar-lhe: “Por que vocé ndo nos explica o significado do que
estd acontecendo hoje, em vez de escrever sobre historia, ciéncia e cultura do
passado? Nos, os que colaboramos consigo, nido ignoramos todos os seus
imensos conhecimentos e vasta sabedoria... mas vocé deveria proporcionar
também aos outros esse beneficio”. Ele dedicou-se entio, no inverno de
1943-44, a0 esboco de um livro sobre o tema “o mito do Estado”. A revista
Fortune publicou em junho de 1944 uma versio abreviada do que Cassirer es-
crevera até entao. O presente livro, que foi composto subseqlientemente, du-
rante os anos de 1944-45, € a realizacio completa dessa obra de ocasido,

originalmente iniciada em resposta a um apelo de seus amigos mais intimos.
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O professor Cassirer pedira-me que servisse como critico e revisor
tanto do Essay on Man, como do presente livro. A minha responsabilidade é
tanto maior agora porquanto este livro aparece postumamente. O que desejo
deixar bem claro, ao prestar conta de minha incumbéncia, € que o livro se
apresenta praticamente como foi escrito pelo seu autor. Isso foi possivel por-
que uma de suas muitas e extraordinarias capacidades era a de poder escrever
sem ajuda num inglés claro e fluente, e com um admirivel sentido dos signifi-
cados e intengdes proprios do idioma.

No caso da obra anterior, o Essay on Man, o autor adotara como sis-
tema submeter a criticas o primeiro esbogo do livro. Agradecia sempre as
criticas aos seus argumentos filosoficos e as correcoes que lhe fossem suge-
ridas, assim como as indicacdes que pudessem aperfeicoar o seu uso do in-
glés. Apreciava e ponderava com delicada cortesia todas as observacoes e
davidas que lhe fossem apresentadas. Para ele, era axiomatico que se um
critico amigo nao lograva compreender com logica e clareza seu pensamen-
to, a culpa tinha de ser sua — do autor —, um pressuposto que o vinculava a
David Hume, que tinha o mesmo respeito pela inteligéncia do seu leitor. De
um modo geral, sucedeu que a maior parte das sugestoes feitas referia-se
meramente 4 necessidade de abreviacio e de exposicio mais sucinta. Era
necessirio, por exemplo, limitar a generosa amplitude de suas citacoes, pois
ele queria sempre deixar que um autor citado falasse por si mesmo o mais
completamente possivel, 0 que ndo sO aumentava sem necessidade o tama-
nho do livro como diminuia também, proporcionalmente, o que o proprio
Cassirer tinha a dizer nele. A parte essas consideraces, sO houve pontos
secundarios de critica e pequenas alteracoes que ele sempre aceitou de boa
vontade.

A presente obra foi preparada para edi¢do da mesma maneira que o
Essay on Man. Existe apenas uma diferenca: o autor nunca chegou a ver a
parte lII exatamente como ¢ aqui apresentada. As alteragoes que pareciam
necessirias no texto das partes I e II foram todas elas praticamente examina-
das e aprovadas por ele; na maioria dos casos, tivemos a oportunidade de dis-
cuti-las pessoalmente. Espero que, ao organizar a terceira e Gltima parte, sem
dispor da tranquilizadora seguranga de sua aprovagio final, nao tenha alte-
rado coisa alguma que fosse de vital importincia para o autor. Fundamento

14
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essa esperanga, a esse respeito, no impecidvel entendimento que mantivemos
durante os lamentavelmente poucos anos de nossas relacoes.

Antes de terminar a preparagio do texto final fui convocado, em jutho
de 1945, para servir no Exército dos Estados Unidos na Inglaterra e lecionar fi-
losofia numa Universidade do Exército. A organizagdo do capitulo XVII sobre
Hegel ainda ndo se encontrava em forma inteiramente satisfatoria na época
de minha partida. Desejo agradecer, pois, os améveis préstimos do meu colega
da Universidade de Yale, o professor Brand Blanshard, que examinou as pro-
vas ¢ efetuou as corregdes finais antes da remessa do original para a grafica.

Devo também expressar a minha gratiddo ao dr. Friedrich W. Lenz,
anteriormente na Universidade de Yale, pelo trabalho fiel € minucioso de veri-
ficagdo de todas as citacoes e referéncias, além de ter suscitado muitas ques-
toes sobre a missio que se espera de um organizador e o que the compete
decidir. Gragas a esses servicos, podemos estar certos de que a obra possui
um cardter de austeridade intelectual, em todos os seus detalhes, que convém
a um livro editado a sombra do nome do professor Ernst Cassirer.

Seria uma falta imperdoavel de minha parte se, em nome da familia e
dos amigos do professor Cassirer, ndo aproveitasse essa oportunidade para
referir-me a0 generoso interesse do sr. Eugene A. Davidson. editor da Yale
University Press, cujas relagdes com essa obra nio foram meramente comer-
ciais € muito mais as de uma admiracio e um apreco extremamente acolhe-
dor e compreensivo. O autor teria querido, por certo, que essa mencdo se
fizesse, pois essa espécie de interesse era uma das coisas por que ele se mos-

trava constantemente grato em sua experiéncia americana.
Charles W. Hendel

New Haven, Connecticut, 13 de abril de 1946.
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I
A ESTRUTURA DO PENSAMENTO MITICO

Nos ultimos anos, no periodo entre as duas guerras mundiais, nao so
a nossa vida politica e social atravessou grave crise, mas vimo-nos também
diante de novos problemas teoricos. As formas de pensamento politico sofre-
ram uma mudanca radical. Suscitaram-se novos problemas e apresentaram-se
novas respostas. Problemas ignorados pelos pensadores politicos dos séculos
XVIII e XIX ganharam subitamente a luz do dia. Talvez a mais importante ¢ a
mais alarmante caracteristica desse desenvolvimento do pensamento politico
moderno tenha sido a aparicio de um novo poder: o poder do pensamento
mitico. A preponderincia do pensamento mitico sobre o pensamento racio-
nal & 6bvia em alguns dos nossos modernos sistemas politicos. Apos uma cur-
ta e violenta luta, o primeiro parece ter obtido uma clara e definitiva vitoria
sobre o segundo. Como isso foi possivel? Como poderemos explicar o novo
fendmeno que tio subitamente apareceu em nosso horizonte politico e que,
num certo sentido, parece subverter todas as nossas anteriores idéias sobre o
carater da nossa vida intelectual e social?

Se atentarmos para o estado atual da nossa vida cultural, veremos
imediatamente que existe um profundo abismo entre dois campos diferentes.



O Mito DO ESTADO

Quando se trata da acdo politica, o homem parece obedecer a regras muito
diferentes das que sdo reconhecidas em toda a sua atividade meramente teori-
ca. Ninguém pensaria em resolver um problema da ciéncia natural ou técnico
pelos métodos que siao recomendados e utilizados na solucio dos problemas
politicos. No primeiro caso, nunca poderemos pretender outra coisa sendo o
uso de métodos racionais. O pensamento racional tem ai sua base e parece
ampliar constantemente o seu campo. O conhecimento cientifico ¢ o dominio
da técnica obtém todos os dias novas e importantes vitorias. Mas na vida prati-
ca e social do homem, a derrota do pensamento racional parece ser comple-
ta e irrevogavel. Nesse dominio, o homem moderno parece ter esquecido
tudo quanto aprendeu no decorrer de sua vida intelectual. Aqui regressa aos
periodos mais rudimentares da cultura humana. Aqui o pensamento racional
e cientifico reconhece abertamente a sua derrota; rende-se ao seu mais peri-
gOs0 inimigo.

A fim de tentar uma explicagao para esse fendmeno que, a primeira
vista, parece desafiar toda a nossa razao e perturbar os nossos padroes 16gi-
cos, devemos comecar pelo principio. Ninguém pode esperar entender a ori-
gem, o carater e a influéncia dos nossos mitos politicos sem responder antes
a uma interrogacio preliminar. Temos de saber o que o mito é, antes de poder-
mos explicar como atua. Os seus efeitos especiais s6 podem ser discernidos
depois que tivermos atingido uma percepcdo clara de sua natureza em geral.

O que significa mito? Qual a sua func¢do na vida cultural do homem?
Tao depressa estas perguntas sao formuladas e logo nos vemos envolvidos
numa grande batalha entre pontos de vistas conflitantes. Nesse caso, a carac-
teristica mais desconcertante nao é a falta, mas a abundincia de material
empirico. O problema tem sido abordado por todos os dngulos. Tanto o de-
senvolvimento histérico do pensamento mitico como seus fundamentos psi-
cologicos foram cuidadosamente estudados. Filosofos, etndlogos, antropélo-
gos, psicologos e socidlogos tiveram sua participacdo nesse estudo. Parece
que estamos agora na posse de todos os fatos; dispomos de uma mitologia
comparada que abrange todas as partes do mundo e nos leva das mais ele-
mentares formas as concepgoes mais desenvolvidas e refinadas. Quanto aos
nossos dados, a cadeia parece ter sido fechada; nenhum elo essencial lhe falta.
Mas a feoria do mito ainda ¢ objeto de controvérsia. Cada escola oferece-nos
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uma resposta diferente; e algumas dessas respostas estdo em flagrante con-
tradicdo entre si. Uma teoria filoséfica do mito deve comecar neste ponto.

Muitos antropélogos afirmaram que o mito €, no final das contas, um
fendmeno muito simples — para o qual se dispensam complicadas explicacoes
psicologicas ou filosoficas. O mito é a propria simplicidade; nada mais & que
a sancta simplicitas da raca humana. Nio é produto de reflexdo ou pensa-
mento nem podemos considerar satisfatorio descrevé-lo como produto da ima-
ginacdo humana. A imaginacdo, por si s6, ndo basta para produzir todas as
incoeréncias, todos os fantisticos e bizarros elementos que o adornam. Sera
antes a ingenuidade primitiva (Urdummbeif) do homem a responsavel por
esses absurdos e contradicoes. Sem essa ingenuidade ou “estupidez primeva”
Nao existiria mito.

A primeira vista, esta explicacio poderi parecer muito plausivel; en-
tretanto, logo que comecamos a estudar o processo historico do pensamento
mitico, deparamos com uma dificuldade de monta. Historicamente, ndo encon-
tramos nenhuma grande cultura que nio tenha sido dominada e impregnada
de elementos miticos. Diremos entdo que todas essas culturas — babilonica,
egipcia, chinesa, indiana, grega — nada mais sio do que outras tantas masca-
ras e disfarces para a “estupidez primeva” do homem e que, no fundo, carecem
de qualquer valor e significado positivo?

Os historiadores da civilizacdo humana jamais aceitariam esse ponto
de vista. Era-lhes forcoso procurar melhor e mais adequada explicacao. Mas,
na maioria dos casos, as suas respostas foram tdo divergentes quanto os res-
pectivos interesses cientificos. Talvez possamos ilustrar melhor a atitude de-
les recorrendo a uma comparacdo. No Fausto, de Goethe, hd uma cena em
que vemos o doutor Fausto na cozinha da bruxa, esperando que esta lhe dé
a beberagem migica que o devolverd a juventude. Diante de um espelho en-
cantado, tem subitamente uma visdo maravilhosa. Aparece no espelho a ima-
gem de uma mulher de beleza sobrenatural. Fausto sente-se arrebatado e
atraido; mas Mefistofeles, que esta a seu lado, zomba de tanto entusiasmo. Ele
€ quem sabe das coisas; sabe que o que Fausto viu no espelho ndo era a for-
ma de uma mulher real: era tio-s6 uma criatura de sua propria imaginagio.
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Devemos recordar essa cena quando estudamos as virias teorias que,
no século XIX, se digladiaram entre si em suas explicacoes para o mistério do
mito. Os filésofos e poetas do romantismo foram os primeiros a beber pela ta-
¢a magica do mito. Sentiram-se consolados e rejuvenescidos. A partir desse
momento, passaram a ver as coisas sob uma nova e transformada perspectiva.
Era-lhes impossivel retornar ao mundo vulgar — ao mundo do profanum vul-
gus. Para o verdadeiro roméntico ndo existia diferenca nitida entre mito e
realidade; tal como nio havia qualquer separacao sensivel entre poesia e ver-
dade. Poesia e verdade, mito e realidade, interpenetravam-se e coincidiam mu-
tuamente. “A Poesia”, disse Novalis, “é aquilo que € absoluta e genuinamente
real. Este é o cerne da minha Filosofia. Quanto mais poético, mais verdadeiro™ .

As conseqiiéncias dessa filosofia romantica foram aduzidas por Schel-
ling no seu Sistema do idealismo transcendental e, mais tarde, nas Licdes acer-
ca da filosofia da mitologia e da revelacdo. E impossivel conceber um con-
traste mais profundo do que entre os pontos de vista expressos nessas licoes
€ o julgamento dos filésofos do lluminismo. O que vemos ai € uma comple-
ta mudanca de todos os valores anteriores. O mito, que estava relegado para
as posi¢oes inferiores, foi subitamente elevado a suprema dignidade. O siste-
ma de Schelling era um “sistema de identidade”. Em semelhante sistema era
impossivel estabelecer uma distingdo nitida entre mundo “objetivo” e mundo
“subjetivo”. O universo € espiritual — e esse universo espiritual forma um todo
orginico continuo ¢ homogénco. A tendéncia para separar o “ideal” do “real”
€ uma falsidade mental, mera abstracao do pensamento. Um nio se opoe ao
outro; de fato, ideal e real ajustam-se um ao outro, coincidem. A partir desse
pressuposto, Schelling desenvolveu em suas licoes uma concepcio inteira-
mente nova do papel do mito. Era uma sintese de filosofia, historia, mito ¢
poesia como nunca se vira antes.

As geracoes subseqlientes adotaram uma opinido mais sobria sobre o
cariter do mito. Ja ndo estavam interessadas em sua metafisica. Abordaram o
problema pelo lado empirico e tentaram resolvé-lo por métodos empiricos.
Mas o velho feitico nunca se dissipou de todo. Os estudiosos continuavam a
descobrir no mito aqueles objetos que lhes eram mais familiares. No fundo,

' Novalis, Fr. 31, em Schriften, org. Jacob Minor (Iena, E. Diederichs, 1907), III, 11.
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as diferentes escolas contemplavam no espelho magico do mito suas proprias
faces. Para o lingiiista, o mito era um universo de palavras e nomes; para o fi-
lésofo, uma “filosofia primitiva”; e para o psiquiatra, um fendémeno neurdtico
sumamente complicado e interessante.

Do ponto de vista cientifico, havia duas maneiras diferentes de formu-
lar a questdo. O mundo mitico poderia ser explicado pelos mesmos principios
de investigacio empregados para o mundo tedrico; o universo do cientista.
Ou, inversamente, em lugar de se procurar uma semelhanga inexistente entre
0s dois mundos, dever-se-ia insistir em sua incomensurabilidade, em suas di-
ferencas radicais e irreconcilidveis. Decidir em favor de uma ou outra das dife-
rentes escolas antagdnicas mediante um critério meramente logico era quase
impossivel. Num importante capitulo da Critica da Razdo Pura, Kant ocu-
pou-se de uma oposicio fundamental no método de interpretacio cientifica.
Segundo ele, existem dois grupos de estudiosos e cientistas. Um segue o prin-
cipio da “homogeneidade”, o outro obedece ao principio da “especificacao”.
O primeiro empenha-se em reduzir os fendmenos mais dispares a um denomi-
nador comum, enquanto que o segundo se recusa a aceitar essa pretensa uni-
dade ou semelhanca. Em vez de acentuar as caracteristicas comuns, procura
sempre assinalar as diferencas. De acordo com os principios da filosofia kan-
tiana, as duas atitudes nao estio realmente em conflito matuo. Nao exprimem
qualquer diferenga ontologica fundamental, uma diferenca na natureza e es-
séncia das “coisas em si mesmas”., Ambas representam, outrossim, um duplo
interesse da razdo humana. O conhecimento humano sé pode alcancar seu
proposito final seguindo ambos os caminhos e satisfazendo a ambos os inte-
resses. Deve atuar de acordo com os dois “principios reguladores” distintos: 0s
principios de semelhang¢a e dessemelhanca, de homogeneidade e heteroge-
neidade. Ambas as maximas sdo igualmente indispensaveis para o funciona-
mento da razdo humana. O principio logico dos géneros, o qual postula a
identidade, é contrabalan¢ado por um outro principio, a saber, o da espécie, o
qual requer a multiplicidade e a diversidade das coisas e prescreve d compre-
ensio que dedique a ambos uma atencdo idéntica. “Essa distingdo”, disse Kant,

“(...) revela-se nas diferentes maneiras de pensar entre os estudiosos da na-
tureza, alguns deles (...) quase adversos a heterogeneidade, e sempre con-
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centrados na unidade dos géneros; ao passo que outros (...) esforcam-se
constantemente por dividir a natureza em tantas variedades que se pode
quase perder a esperanca de levar a cabo a tarefa de distribuir os feno-
menos de acordo com principios gerais.”*

O que Kant disse aqui sobre o estudo dos fenémenos naturais vale
igualmente para o estudo dos fendmenos culturais. Se acompanharmos a evo-
lucio das diferentes interpretacées do pensamento mitico propostas pelos es-
tudiosos dos séculos XIX e XX, encontraremos exemplos flagrantes de ambas
as atitudes. Houve sempre estudiosos de grande autoridade em condicoes de
negar a existéncia de qualquer diferenca nitida entre o pensamento mitico e
o cientifico. A mente primitiva é, decerto, muito inferior 4 mente cientifica no
tocante 4 massa de conhecimentos adquiridos, ao volume de provas empiri-
cas. Mas, no que se refere a interpretacao desses fatos, esta em completo acor-
do com o0s nossos proprios modos de pensar e raciocinar. Este ponto de vista
¢ defendido, por exemplo, numa obra que, mais do que qualquer outra, é re-
presentativa da nova ciéncia da antropologia empirica que comecou a desen-
volver-se na segunda metade do século XIX.

The Golden Bough [O ramo douradol, de Sir James Frazer, tornou-se
um rico manancial para toda espécie de pesquisas antropologicas. Nos seus
quinze volumes contém-se material recolhido em todas as partes do mundo
e das mais heterogéneas fontes, Mas Frazer ndo se limitou a coletar os feno-
menos do pensamento mitico e a dar-lhes uma classificacdo geral e sistemati-
ca. Procurou compreendé-los — e estava convencido de que essa tarefa seria
impossivel enquanto o mito continuasse a ser considerado uma provincia iso-
lada do pensamento humano. Devemos, de uma vez para sempre, por fim a
esse isolamento. O pensamento humano ndo admite a heterogeneidade radi-
cal. Do principio ao fim, desde os primeiros passos rudimentares até as reali-
zagoes supremas, ele permanece sempre 0 mesmo; € homogéneo e uniforme.
Frazer aplicou esse principio mestre a andlise da magia, nos dois primeiros
volumes do seu livro. De acordo com a sua teoria, um homem que desempe-
nha um rito magico nio se distingue, em principio, de um cientista que realiza

¢ Kant, Critica da Razdo Pura.
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em seu laboratério um experimento fisico ou quimico. O feiticeiro, o curan-
deiro das tribos primitivas, e o cientista moderno pensam ¢ agem de acordo
com 0s mesmos principios. “Onde quer que ocorra a magia compreensiva,
em sua forma pura e ndo-adulterada”, diz Frazer,

“ela pressupoe que, na natureza, um evento procede, necessiria e invaria-
velmente, de um outro, sem a intervengio de qualquer agente espiritual ou
pessoal. Assim, o seu conceito fundamental é idéntico ao da ciéncia mo-
derna; em todo o sistema esta subjacente uma fé implicita mas real ¢ firme
na ordem e uniformidade da natureza. O magico ndo duvida de que as
mesmas causas produzirao sempre os mesmos cfeitos, de que a realizacao
da apropriada cerimdnia ritual, acompanhada do feitico adequado, pro-
duzird inevitavelmente os resultados pretendidos (...). Assim, a analogia
entre as concepgoes magicas e cientificas do mundo é de natureza bem in-
tima. Em umas e outras a sucessdo de eventos € perfeitamente regular e
certa, sendo determinada por leis imutdveis cuja agdo pode-se prever e cal-
cular de modo preciso, uma vez que os elementos de capricho, de acaso
e de acidente estao banidos do curso da natureza (...). A falha fatal da ma-
gia ndo se encontra em seu pressuposto geral de uma seqtiéncia de even-
tos determinados por lei, mas em sua concepcio totalmente erronea da
natureza das leis particulares que regem a seqiiéncia (...). Os ritos magicos
sio aplicacoes equivocadas de uma ou outra das duas grandes leis funda-
mentais do pensamento, a saber, a associacdo de idéias por semelhanca e
a associagio de idéias por contigliidade no espaco e no tempo (...). Os prin-
cipios de associa¢do sdo intrinsecamente excelentes e, na verdade, abso-
lutamente essenciais ao funcionamento da mente humana. Legitimamente
aplicados, produzem ciéncia; se aplicados de maneira ilegitima, levam a

magia, a irma bastarda da ciéncia.”?

Frazer ndo estava sozinho na defesa desse ponto de vista. Continuava
uma tradi¢ao que remonta a0s primordios da antropologia cientifica no sécu-

3 Sir J. O. Frazer, The Golden Bough, A Study in Magic and Religion. Parte I: The Magic
Art and the Evolution of Kings (3? edicdo, Nova York, Macmillan Co., 1935), I, 220.
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lo XIX. Em 1871, Sir E. B. Tylor publicava o seu livto Primitive Culture [Cul-
tura primitiva). Mas, embora falando de uma cultura primitiva, recusava aceitar
a idéia de uma pretensa “mentalidade primitiva”. Segundo Tylor, ndo existe
qualquer diferenca essencial entre a mente de um selvagem e a de um ho-
mem civilizado. Os pensamentos do selvagem poderio parecer bizarros a pri-
meira vista; mas ndo sio confusos nem contraditorios, de forma alguma. A
logica do selvagem €, num certo sentido, impecavel. O que estabelece a gran-
de diferenca entre a interpretacdo que o selvagem di ao mundo e as nossas
proprias concepcoes ndo sao as formas de pensamento, as regras de argu-
mentacido e raciocinio, mas o material, os dados a que essas regras se aplicam.
Uma vez compreendido o carater desses dados, estamos em posi¢ao para nos
colocarmos no lugar do selvagem — pensarmos 0s seus pensamentos € pene-
trarmos em seus sentimentos.

De acordo com Tylor, o primeiro requisito para um estudo sistemati-
co das racas inferiores consiste em formular uma definicao rudimentar de re-
ligiao. Ndo podemos incluir nessa definicdo a crenca numa deidade suprema,
num julgamento além-timulo, na adoragao de idolos ou na pratica de sacrifi-
cios. Um estudo mais atento e minucioso dos dados etnologicos convence-
nos de que todas essas caracteristicas ndo sido pré-requisitos necessarios.
Fornecem-nos apenas uma perspectiva especial, ndo um aspecto universal da
vida religiosa.

“Uma definicio tdo limitada tem o defeito de identificar a religido com cer-
tos desenvolvimentos particulares, em prejuizo da motivagio mais profunda
que estd subentendida neles. Parece preferivel apoiarmo-nos imediata-
mente nessa fonte essencial e, simplesmente, propor a crenga em Seres
Espirituais como definicdo minima de religido.”

A finalidade do livro de Tylor foi investigar, sob o nome de “ani-
mismo”, a doutrina subjacente dos Seres Espirituais, a qual consubstancia
a propria esséncia do espiritualismo, em contraste frontal com a filosofia
materialista ".

Nao se faz necessidrio entrar aqui em detalhes sobre a bem conhecida
teoria animista de Tylor; o que nos interessa € o método adotado no trabaltho



O QUE £ o MiTo?

de Tylor e ndo os resultados obtidos por esse trabalho. Tylor levou a extremos
o principio metodolégico que na Critica da Razdo Pura tinha sido designa-
do como “principio da homogeneidade”. Em seu livro, a diferenca entre a
mente primitiva e a mente do homem civilizado é quase obliterada. O primiti-
vo atua e pensa como uim filésofo auténtico. Combina os dados que lhe sido
fornecidos por sua experiéncia sensorial e procura concateni-los numa or-
dem coerente e sistemdtica. Se aceitarmos a descricdo de Tylor, teremos de
concluir entio que entre as mais rudimentares formas de animismo e os mais
refinados sistemas filosoficos ou teoldgicos existe apenas uma diferenca de
grau. Eles tém um ponto de partida comum e gravitam em torno do mesmo
centro. O milagre permanente e o tetror constante para © homem — tanto para
o selvagem primitivo, como para o filésofo — tem sido sempre, através dos
tempos, 0 fenbmeno da morte. O animismo e a metafisica sdo unicamente
tentativas diferentes no sentido de nos compatibilizarmos com o fato concre-
to da morte; de a interpretarmos de um modo racional e inteligivel. Os méto-
dos de interpretacdo tém sido amplamente divergentes, mas a finalidade que
se almeja € sempre a mesma.

“Em primeiro lugar, o que & que produz a diferenca entre um corpo vivo
e um cadaver? O que causa o despertar, 0 sono, o transe, a doenga € a mor-
te? Em segundo lugar, o que sio essas sombras humanas que aparecem
nos sonhos e nas visoes? Ao observarem esses dois grupos de fendmenos,
os antigos filésofos selvagens deram, provavelmente, o seu primeiro pas-
so mediante a inferéncia 6bvia de que todo homem tem duas coisas que
lhe pertencem, a saber, uma vida e um fantasma. Essas duas coisas estio,
evidentemente, em intima ligagcdo com o corpo, permitindo-lhe a vida sen-
tir, pensar e agir, e sendo o fantasma a sua imagem ou segundo eu; ambas
sdo percebidas também como coisas separaveis do corpo, uma vez que a
vida pode abandoni-lo e deixd-lo insensivel ou morto, e o fantasma &
suscetivel de aparecer a pessoas que estdo distantes dele, O segundo pas-
so também teria sido aparentemente ficil de dar para os selvagens, se

* Sir Edward Burnett Tylor, Primitive Culture (Londres, 1871; 12 ed. americana, Nova
York, Henry Holt & Co., 1874), cap. XI, pp. 417-502.
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considerarmos até que ponto tem sido dificil a0 homem civilizado elimina-
lo. Trata-se meramente de combinar a vida e o fantasma. Como ambos per-
tencem ao corpo, entdo por que nao haveriam de se pertencer também
mutuamente — a vida ao fantasma ¢ este 3 vida — e ser manifestacoes de
uma s6 alma? Consideremo-los unidos, pois, e o resultado sera a bem co-
nhecida concepcio que pode ser descrita como a alma-aparicio ou a alma
espectral (...). Muito longe de tais opinides universais serem produtos
arbitrdrios ou convencionais, raramente € justificivel sequer que conside-
remos a sua uniformidade entre racas distantes como probatoria de comu-
nicacdo de qualquer espécie. Sac doutrinas que respondem da maneira
mais convincente as provas concretas fornecidas pelos sentidos humanos,
tal como interpretadas por uma filosofia primitiva razoavelmente coesa e
racional.”’

Encontramos o inverso dessa concepcio na muito conhecida descri-
cdo da “mentalidade primitiva” por Lévy-Bruhl. A tarefa que as anteriores
teorias se tinham proposto era, segundo Lévy-Bruhl, absurda — uma contra-
di¢do de termos. E inGtil procurar uma medida comum entre a mentalidade
primitiva e a nossa. Elas ndo pertencem a0 mesmo género; sao radicalmente
opostas entre si. As regras que para o homem civilizado parecem indiscu-
tiveis e invioldveis sdo inteiramente desconhecidas e constantemente contra-
riadas no pensamento primitivo. A mente do selvagem é incapaz de todos
esses processos de dialética e de raciocinio que as teorias de Frazer e Tylor
lhe atribuem. A mente do individuo primitivo ndo ¢ 16gica, mas “pré-logica”
ou mistica. Até os principios mais elementares da nossa logica sao aberta-
mente desafiados por essa mente mistica. O selvagem vive num mundo to-
do seu —um mundo que é impermedvel 4 experiéncia e inacessivel 4s nossas
formas de pensamento”.

Como decidiremos esta controvérsia? Se Kant estava certo, devemos
concluir que ndo existe critério estritamente objetivo para nos orientar nessa

* Tylor, op. cit., 1. 428 e seg.
® Ver Lucien Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures (Paris.
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decisdo. E isso porque a questdo nido € ontoldgica ou factual, mas tio-sé me-
todologica. Os principios de “homogeneidade” e “especificacio” descrevem
apenas diversas tendéncias do pensamento cientifico e interesses da razdo
humana. “Quando principios puramente reguladores”, disse Kant,

“(...) sao tomados por constitutivos, podem tornar-se contraditorios, como
principios objetivos. Entretanto, se nos limitarmos a considerd-los mixi-
mas, ndo existe contradi¢dao real, porquanto € apenas o interesse diferente
da razao que causa os diversos modos de pensamento. Na realidade, a
razao sO tem um interesse, e o conflito de suas maximas decorre unica-
mente de uma diferenca e mitua limitacio dos métodos em que esse inte-
resse devera ser satisfeito. Dessa maneira, um filosofo € mais influenciado
pelo interesse da diversidade (de acordo com o principio da especifica-
¢do), outro pelo interesse da unidade (de acordo com o principio da agre-
gacao). Cada um acredita ter derivado o seu juizo da introvisio que teve

do objeto, mas, na verdade, baseia-o inteiramente na maior ou menor fide-

lidade a um dos dois principios, nem um nem outro assente em bases obje-
tivas, mas tao-s6 num interesse da razio; e, portanto, devem ser chamados
l méaximas e ndo principios (...). Nada mais é que o duplo interesse da razao,
] uma parte inclinada para um lado, a outra parte para o outro (...). Mas es-

sa diferenca das duas méximas de diversidade ou unidade na natureza

pode facilmente ser ajustada, se bem que, enquanto tomadas como co-
i nhecimento objetivo, causem ndo sé disputas mas gerem, de fato, impedi-
mentos que dificultam o progresso da verdade, enquanto nao se encontrar

um meio de reconciliar os interesses contraditorios que dé assim satisfacao

arazao,””’

! De fato, € impossivel chegar a um discernimento claro do carater do
pensamento mitico sem combinar as duas tendéncias aparentemente opostas
do pensamento que sio representadas por Frazer e Tylor, de um lado, e por
Lévy-Bruhl, do outro. Na obra de Tylor, o selvagem é descrito como um “filo-

F. Alcan, 1910), Introducdo.
7 Kant, Critica da Razdo Pura.
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sofo primitivo” que desenvolve um sistema de metafisica ou teologia. O ani-
mismo € considerado o alicerce da filosofia da religido, desde a dos selvagens
até a do homem civilizado. “Embora, a primeira vista, pareca proporcionar
apenas uma escassa ¢ sofrivel definicio de um minimo de religido, verificar-
se-d que, na pratica, € suficiente, pois onde existem raizes, 0s ramos serao
geralmente produzidos (...)". O animismo &, de fato, “uma filosofia universal,
em que a crenga € a teoria e o culto € a pratica””. E comum aos “antigos filo-
sofos selvagens” e aos mais refinados conceitos do pensamento metafisico.

E 6bvio que, nesta descricio, o pensamento mitico perdeu uma de
suas principais caracteristicas. Foi inteiramente intelectualizado. Se aceitar-
MOoS as suas premissas, sera forcoso aceitar também todas as suas conclusoes;
pois essas conclusoes decorrem de um modo completamente natural e, na
verdade, inevitivel dos dados originais. Em virtude dessa concepgido, o mito
como que se converte numa cadeia de silogismos, os quais obedecem todos
a bem conhecidas regras silogisticas. Mas o que se perdeu completamente de
vista nessa teoria foi o elemento “irracional” do mito — o fundo emocional em
que ele se origina e sobre o qual se sustenta ou desaparece.

Por outro lado, € facil perceber que a teoria de Lévy-Bruhl pende para
o lado oposto. Se essa teoria fosse exata, qualquer analise do pensamento
mitico tornar-se-ia impossivel. Pois o que € essa analise senao uma tentativa
para compreenider o mito, quer dizer, uma tentativa para reduzi-lo a alguns
outros fatos psicologicos ou principios logicos conhecidos? Se esses fatos ou
principios faltarem; se ndo existir ponto de contato entre a nossa propria
mente e a mente pré-logica ou mistica, teremos entdo de renunciar a toda a
esperanca de abordagem do mundo mitico. Esse mundo ficaria sendo, para
todo o sempre, um livro hermeticamente fechado a nossa curiosidade e ao
nosso estudo. Mas a teoria do proprio Lévy-Bruhl nido representou um esforgo
para ler esse livro, para decifrar os hieréglifos do mito? E certo que nio po-
demos esperar uma correspondéncia exata entre as nossas formas logicas de
pensamento e as formas do pensamento mitico. Mas se nao existisse conexao
alguma, se as duas formas se movimentassem em planos totalmente distintos,
toda tentativa para compreender o mito estaria votada ao fracasso.

® Tylor, op. cit,, pp. 420 € segs.
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E ainda existem outras razdes para nos convencermos de que a des-
cricio que nos é dada da mentalidade primitiva nas obras de Lévy-Bruhl’
permanece inadequada e inconcludente num ponto essencial. Lévy-Bruhl ad-
mite e enfatiza o fato de existir um estreito relacionamento entre mito e lin-
guagem. Uma parte especial de sua obra trata de problemas lingtiisticos das
linguas faladas por tribos primitivas. Ora, Lévy-Bruhl encontra nessas linguas
todas aquelas caracteristicas que atribui 4 mentalidade primitiva. Também
elas estdo repletas de elementos que sio diametralmente Opostos 408 NOSSOs
proprios modos de pensar. Mas essa opinido estd em manifesta discordancia
com a nossa experiéncia linglistica. Os melhores especialistas nesse campo,
0s homens que passaram suas vidas dedicados 4 investigacdo das linguagens
de tribos selvagens, chegaram a uma conclusio oposta. Na lingtiistica moder-
na, o proprio termo e conceito de linguagem primitiva tornou-se sumamente
discutivel. A. Meillet, que escreveu um livro sobre as linguas do mundo, in-
formou-nos que nenhum idioma conhecido nos pode dar a mais palida idéia
do que uma linguagem primitiva possa ser. A linguagem mostra-nos sempre
uma estrutura logica definida e completa, quer em seu sistema de sons, quer
em seu sistema morfologico. Nada nos prova a existéncia de uma linguagem
“pré-logica” —a tnica que, de acordo com 4 teoria de Lévy-Bruhl, correspon-
deria ao estado pré-logico da mente. E claro, ndo devemos entender o termo
“logico” numa acepcdo demasiado estreita. Seria absurdo esperar a presenca
das categorias aristotélicas de pensamento ou 0s elementos do nosso sistema
de oracoes gramaticais, as regras da nossa sintaxe grega ou latina, nas lingua-
gens das tribos aborigines da América. Semelhante expectativa traduzir-se-ia
por um completo malogro; mas isso ndo prova que tais linguas sejam “ilogi-
cas” ou até menos logicas que as nossas. Se por um lado elas sao incapazes
de expressar algumas diferencas que nos parecem essenciais e necessarias,
por outro surpreendem-nos amiGde pela variedade e sutileza de distingdes
que ndo possuimos em nossa propria lingua e que de forma nenhuma sio in-
significantes. Franz Boas, o grande fil6logo e antropodlogo, falecido ha dois
anos, em um de seus Gltimos ensaios publicados, “Language and Culture”, ob-

servou argutamente que poderiamos ler os nossos jornais com muito maior

Y Ver também La mentalité primitive (Paris, 1922) e L'dme primitive (Paris, 1928).
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satisfacdo se a nossa lingua, como o idioma indio Kwakiutl, nos compelisse a
dizer se um determinado relato se baseia na experiéncia pessoal e direta, ou
numa inferéncia, ou num “ouvi dizer”, ou se foi sonhado pelo reporter .

O que vale para as linguagens “primitivas” também é valido para o
pensamento primitivo. A sua estrutura talvez pareca estranha e paradoxal;
mas nunca carece de uma estrutura logica definida. Mesmo o homem ndo-ci-
vilizado ¢ incapaz de viver no mundo sem um constante esforco para com-
preender esse mundo. E, com esse propodsito em mente, vé-se forcado a
desenvolver e a usar algumas formas ou categorias gerais de pensamento.
Nio podemos, evidentemente, aceitar a concepgio de Tylor do “fildsofo sel-
vagem”, que aduz conclusoes em virtude de uma atividade puramente espe-
culativa. Q selvagem nao é um pensador discursivo nem dialético. Entretanto,
encontramos nele, em estado latente e implicito, a mesma capacidade de ana-
lise e de sintese, de discernimento e unificacdo, que constituia, para Platdo,
caracteristica da arte da dialética. Ao estudarmos certas formas primitivas do
pensamento religioso e mitico — as religides das sociedades totémicas, por
exemplo — ficamos surpreendidos ao descobrir em que elevado grau a mente
primitiva sente a necessidade e o desejo de distinguir e dividir, de ordenar e
classificar, os elementos que colhe no meio ambiente. Poucas sdo as coisas
que escapam a esse constante desejo de classificacdo. Ndo € somente a so-
ciedade humana que nos surge dividida em diversas classes, tribos, clas, a que
correspondem diferentes funcoes, costumes e deveres, A mesma divisio
aparece por toda parte na natureza. O mundo fisico &, nesse aspecto, uma ré-
plica exata do mundo social. Plantas, animais, seres organicos e objetos da na-
tureza inorginica, substancias e qualidades, sio igualmente afetados por essa
classificacao. Os quatro pontos cardeais — norte, leste, sul, oeste — as diferen-
tes cores € 0s corpos celestes pertencem a uma classe especial. Em certas tri-
bos da Austrilia, nas quais todos os homens e mulheres pertencem ou ao cla
do Canguru ou ao cld da Cobra, as nuvens, dizem, pertencem ao primeiro
desses clas, ao passo que o sol pertence ao segundo, Tudo isso podera afigu-
rar-se-nos arbitrario e fantdstico. Mas ndo devemos esquecer que toda divisio

" Ver Roman Jakobson, “Franz Boas's Approach to Language”, International Journal
of American Linguistics, vol. X, n® 4 (outubro de 1944),
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pressupoe um fundamentum divisionis, Esse principio orientador nao € da-
do pela prépria natureza das coisas. Depende dos nossos interesses que
regem as divisdes primordiais do mundo e as nossas classificacoes cientificas.
Mas nio € esse o ponto principal. O que interessa ndo € o contetido, mas a
forma de classificacao — e a forma € inteiramente logica. O que ai encontramos
ndo ¢, em absoluto, falta de ordem; €, outrossim, urna certa hipertrofia, uma
preponderincia e exuberincia do “instinto de classificacio” . Os resultados
dessas primeiras tentativas de andlise e sistematizacio do mundo da expe-
riéncia sensorial sio muito diferentes dos nossos. Mas 0s processos sa0 muito
semelhantes; expressam o mesmo desejo da natureza humana de compreen-
der a realidade, de viver num universo ordenado e de superar o estado caotico

em que as coisas e as idéias ainda ndo assumiram forma e estrutura definidas.

1 Exemplos concretos desses métodos “primitivos” de classificacdo foram dados em
meu ensaio “Die Begriftsform im mythischen Denken”, Studien der Bibliothek
Warburg (Leipzig, 1922), 1. Ver também Emile Durkheim e Marcel Mauss, “De quel-
ques formes primitives de classification”, Année sociologique, V1 (Paris, 1901-2).



II
O MITO E A LINGUAGEM

Em seu livio Primitive Culture, Tylor prop6s uma teoria antropologi-
ca baseada em principios biclégicos gerais. Foi um dos primeiros a aplicar os
principios de Darwin ao mundo cultural. A maxima Natura non facit saltus
ndo admite excecdes. E tio valida para o mundo social como para o mundo
orginico. O homem civilizado e o nio-civilizado pertencem a mesma espécie
— 4 espécie homo sapiens. As caracteristicas fundamentais dessa espécie sao
as mesmas em todas as suas variantes. Aceita a teoria da evolucdo como ver-
dadeira, ndo podemos admitir qualquer hiato entre 0s estagios inferiores e
superiores da civilizacio humana. Passamos de uns 40s outros mediante tran-
sicdes muito lentas e quase imperceptiveis, € nunca descobrimos uma quebra
de continuidade.

Uma concepcao diferente do processo de civilizacdo humana tinha
sido desenvolvida num ensaio publicado em 1856 — trés anos antes do apare-
cimento do livro de Darwin, A origem das espécies. Em “Comparative Mytho-
logy” !, F. Max Miller partiu do principio de que é impossivel chegar a uma
verdadeira compreensao do mito enquanto o considerarmos um fendmeno
isolado. Mas, por outro lado, nenhum fendmeno natural, nenhum principio
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biologico, poderd guiar-nos em nossa investigacio. Nao existe qualquer ana-
logia real entre fendmenos naturais e culturais. A cultura humana deve ser
estudada por métodos e principios especificos. E onde poderiamos encontrar
melhor guia para esse estudo do que na fala humana — o elemento pelo qual
o homem vive, age e adquire seu ser e personalidade? Como lingiiista e filolo-
go, Miiller estava convencido de que o Gnico critério cientifico para o estudo
do mito era o enfoque lingliistico. Mas essa meta sé poderia ser atingida quan-
do a lingiiistica encontrasse o seu proprio caminho e tanto a gramdtica como
a etimologia assentassemn numa so6lida base cientifica. Esse grande passo foi
dado a partir da primeira metade do século XIX. Entre a linguagem € o mito
existe ndo s6 uma estreita relacdo, mas também uma verdadeira solidarieda-
de. Se compreendermos a natureza dessa solidariedade, teremos encontrado
a chave para o mundo mitico.

A descoberta da lingua e da literatura sanscriticas constituiu um acon-
tecimento decisive no desenvolvimento da nossa consciéncia histérica e na
evolucao de todas as ciéncias culturais, Em sua influéncia e importincia pode
ser comparada a grande revolugio intelectual provocada pelo sistema coper-
nicano no campo da ciéncia natural. A hipotese de Copérnico derrubou a
concepcido da ordem cosmica. A Terra deixava de ser o centro do universo;
passou 4 ser uma “estrela entre estrelas”. A concepcao geocéntrica do mundo
fisico estava descartada. No mesmo sentido, o conhecimento do sdnscrito, da
lingua e de sua literatura, p6s termo 4 concepciao de cultura humana que via
o seu verdadeiro e Gnico centro do mundo da antiguidade classica. Dai em di-
ante, o mundo greco-romano so podia ser considerado uma provincia isola-
da, um pequeno setor no universo da cultura humana. A filosofia da historia
tinha de ser construida numa nova e mais ampla base. Hegel chamou 2 des-
coberta da origem comum do grego e do sanscrito a descoberta de um mun-
do novo. Os estudiosos da gramatica comparada do século XIX viram seu
trabalho a4 mesma luz. Estavam convencidos de que tinham descoberto a
palavra magica capaz de, por si s6, abrir as portas do conhecimento da histé-

' Primeira publicacio em Oxford Essays (Londres, John W, Parker & Son, 1850), pp.
1-87. Reedicao em Selected Essays on Language, Mythology and Religion (Londres,
Longmans, Green & Company, 1881), pp. 299-451.
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ria da civilizacdo humana. A filologia comparada, declarou Max Miiller, trou-
xe para a luz clara da pesquisa cientifica e colocou no dmbito da historia do-
cumental a idade mitologica ¢ mitopéica da humanidade, até entao envolta
em sombras. Colocou em nossas mios um telescopio de tamanha poténcia
que, onde antes enxergavamos apenas confusas nebulosidades, podiamos
agora descobrir formas nitidas e contornos distintos; além disso, proporcio-
nou-nos o que é licito chamar provas contemporineas, ao expor o estado do
pensamento, linguagem, religido e civilizagdo num periodo em que o sanscri-
to ainda ndo era sinscrito, o grego ainda ndo era grego, mas ambas as linguas,
em conjunio com o latim, o germénico e outros dialetos arianos, existiam ain-
da como uma s6 lingua nao-dividida. A neblina da mitlogia dissipar-se-a
gradualmente e habilitar-nos-4 a descobrir, para aléem das nuvens fugitivas da
aurora do pensamento e da linguagem, a verdadeira natureza que a mitologia
velou e disfarcou por tanto tempo .

Por outro lado, a conexdo entre linguagem e mito, que prometia uma
solugiio clara e definitiva para o velho enigma, continha uma grande dificul-
dade. Linguagem e mito tém, por certo, raizes comuns, mas nao sao, em abso-
luto, idénticos em suas respectivas estruturas. A linguagem revela-nos sempre
um carater estritamente 16gico; o mito parece desafiar todas as regras logicas;
¢ incoerente, caprichoso, irracional. Como poderemos conjugar esses dois
elementos incompativeis?

Para responder a esta interrogacio, Max Miiller e outros autores da es-
cola de mitologia comparada criaram um esquema deveras engenhoso. O mi-
1o, declararam eles, € apenas um aspecto da linguagem; mas é um aspecto
mais negativo do que positivo, O mito ndo se origina em suas virtudes, mas
em seus vicios. A linguagem €, sem davida, 6gica e racional, mas, por outro
lado, também constitui uma fonte de ilusées e faldcias. A realizacdo suprema
da propria linguagem € uma fonte de defeitos. A linguagem consiste em
nomes gerais — mas a generalidade sempre significou ambigtidade. A po-
lionimia e a sinonimia de palavras nao sao uma caracteristica acidental da lin-
guagem,; resultam da sua propria natureza. Assim como a maioria dos objetos

! Miiller, “Comparative Mvthology”, op. cit,, pp. 11, 33, 86. Selected Essays, 1, 315,
358, 449 e segs.
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possui mais de um atributo e, sob diferentes aspectos, um ou outro atributo
podera parecer o mais adequado ao ato de denominacio, também aconteceu,
por necessidade, que a maioria dos objetos, no periodo primitivo da fala hu-
mana, tinha mais de um nome. Quanto mais antiga & uma lingua, mais rica
em sindnimos se mostra. Por outro lado, esses sindnimos, se usados constan-
temente, devem gerar numerosos homonimos. Se podemos designar o sol
por cinglienta nomes expressivos de diferentes qualidades, alguns desses no-
mes serdo apliciveis a outros objetos que também possuam as mesmas quali-
dades. Esses diferentes objetos serdo chamados entdo pelo mesmo nome —
quer dizer, tornam-se homonimos. Esse & o ponto vulnerivel na linguagem,
e, 40 mesmo tempo, € a origem histdrica do mito, Como poderemos explicar,
pergunta Max Miiller, aquela fase da mente humana que gerou as extraor-
dinarias historias de deuses e herdis — de gbrgones e quimeras — de coisas que
nenhum olho humano jamais viu e que nenhuma mente humana, em estado
saudavel, poderia conceber? A menos que essa pergunta receba uma respos-
ta satisfatoria, a nossa crenga num progresso regular e consistente do intelec-
to humano, através das idades e em todos os povos, tera de ser abandonada
como uma falsa teoria. Entretanto, depois da descoberta da lingtiistica compa-
rada, estamos em posicdo de evitar esse ceticismo e de remover esse obsta-
culo. Vemos que o progresso da propria linguagem — um dos maiores fatos na
civilizacao humana — leva inevitavelmente a um outro fendémeno, ao fenéme-
no do mito. Quando existiam dois nomes para o mesmo objeto, duas pessoas
poderiam - de um modo muito natural €, na verdade, inevitdvel — brotar dos
dois nomes; e, como as mesmas historias podiam ser contadas a respeito de
uma outra, elas seriam representadas como irmaos e irmas, como pai (ou
mae) e filho?.

Se aceitarmos esta teoria, a dificuldade estd superada. Podemos ex-
plicar muito bem como a atividade racional da linguagem humana conduziu
as irracionalidades e incongruéncias do mito. A mente do homem artua sem-
pre de um modo racional. Mesmo o intelecto primitivo era sao e normal; mas,
por outro lado, era pouco desenvolvido e inexperiente. Se esse intelecto

primitivo inexperiente estava constantemente exposto a uma grande tentacdo

* Ver Miiller, op. cit., pp. 44 € segs. Selected Essays, 1, 378.
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— a faldcia e ambigtiidade das palavras — ndo admira que tenha sucumbido.
Essa € a verdadeira origem do pensamento mitico. A linguagem é ndo sé uma
escola de sabedoria, mas também uma escola de loucura. O mito revela-nos
o ultimo desses aspectos; nada mais € que a sombra escura projetada pela lin-
guagem sobre 0 mundo do pensamento humano.

Assim, a mitologia é representada como patologica em sua origem e
em sua esséncia. E uma doenca que comeca no campo da linguagem e que,
por uma perigosa contaminagdo, alastra-se a todo o corpo da civilizacdo hu-
mana. Mas, embora seja uma loucura, existe método nela. Na mitologia gre-
ga, como em muitas outras mitologias, encontramos a historia de uma grande
inundacio que destruiu a raca humana. Somente um casal, Deucaliio e sua
mulher, Pirra, escapou ao dilavio enviado por Zeus sobre a antiga Hélade.
Descendo a terra no monte Parnaso, um ordculo aconselhou-os entdo a lan-
carem para tris das costas os “ossos de sua mae”. Deucalido descobriu a ver-
dadeira interpretacio do oridculo; apanhou pedras do solo — a mie-terra — e
jogou-as para tras das costas. Dessas pedras surgiu a nova raca de homens e
mulheres. O que pode haver de mais ridiculo, pergunta Max Miiller, do que
essa explicacdo mitica da criacdo da raca humana? E, no entanto, torna-se¢
facilmente compreensivel quando a chave nos € dada pela ciéncia da etimolo-
gia comparada. Resulta que a historia ndo passa de mero equivoco — uma
confusio de dois termos homdnimos — de Aaog e Adag®. Al esta, de acordo
com este ponto de vista, todo o segredo da mitologia.

Analisando essa teoria, verificamos que € uma estranha mistura de
racionalismo e romantismo. O elemento romdntico é dbvio; € parece ser pre-
ponderante. De certa maneira, Max Miiller fala como um discipulo de Novalis
ou Schleiermacher. Ele rejeita a teoria de que a origem da religido deve ser
procurada no animismo ou no culto dos grandes poderes naturais. Existe, de
fato, uma religido natural ou fisica — adora¢do do fogo, do sol, da lua, do céu
claro —mas essa religido fisica € apenas um aspecto singular € um fenémeno
derivativo. Nao nos da o todo nem nos conduz a fonte primordial e principal.
A origem real da religido deve ser procurada numa camada mais profunda do
pensamento e do sentimento. O que primeiro fascinou os homens ndo foram

* “Comparative Mythology”, op. cit., p. 8. Selected Essays, 1, 310.
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os objetos de seu meio circundante. A mente primitiva era muito mais impres-
sionada pelo grande espetdculo da natureza como um todo. A natureza era o
desconhecido, em contraste com o conhecido, o infinito como algo distinto
do finito. Foi esse sentimento que, desde os mais recuados tempos, forneceu
o impulso para o pensamento religioso e a linguagem. A imediata percepgdo
do infinito formou, desde o comegco, um ingrediente € um necessirio com-
plemento de todo o conhecimento finito. Os rudimentos das expressoes mito-
légicas, religiosas e filosoficas subsequientes ja estavam presentes na pressao
inicial do infinito sobre os sentidos humanos — e essa pressio é a fonte pri-
mordial e a verdadeira origem de todas as nossas crencas religiosas’. Por que
nos espantamos com os antigos, pergunta Max Miiller, com a linguagem pal-
pitante de vida e ébria de cor que os caracterizou, quando, em vez dos con-
tornos cinzentos do nosso pensamento moderno, cles descreviam essas
formas vivas da natureza, dotadas de poderes humanos, melhor ainda, dota-
das de poderes sobre-humanos, pois que a luz do sol era mais deslumbrante
que a luz do olho humano e o rugir das tempestades mais potente que os gri-
tos da voz humana?® Tudo isso é muito romdntico, sem davida; mas ndo nos
devemos deixar enganar pelo estilo pitoresco e romantico de Max Miiller. A
sua teoria, apreciada como um todo, ainda € estritamente racionalista e inte-
lectualista.

No fundo, a sua concep¢io de mito no estd muito longe da dos pen-
sadores setecentistas do Iluminismo’. E verdade que ele j4 nio considera o
mito e a religiao meras invencoes arbitrarias — ardis de uma esperta classe sa-
cerdotal. Mas concorda em que o mito, no final das contas, nio passa de uma
grande ilusio — um logro inconsciente provocado pela propria natureza da
mente humana e, sobretudo, pela natureza da fala humana. O mito é sempre

* Ver F. Max Muller, Natural Religion, The Gifford Leclures, 1888 (Londres e Nova
York, Longmans, Green & Co., 1889), Conf. V, “My Own Definition of Religion”,
pp. 103-140; Physical Religion, 1890 (Longmans, Green & Co., 1891), Conf. VI,
“Physical Religion: The Natural and the Supernatural”, pp. 119 e segs.
“Comparative Mythology”, op. cit., p. 37. Selected Essays, 1, 365.

E um fato notivel que os primeiros elementos da teoria de Miiller se encontrem
nos escritos de um dos grandes racionalistas. Em sua sativa Sur ['équivoque,
Boileau propunha uma teoria segundo a qual a ambigiiidade das palavras € a ver-
dadeira fonte da mitologia.
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um caso patologico. Mas estamos agora em posicao de entender a patologia
do mito sem recorrer & hipotese de um defeito inerente da propria mente hu-
mana. Se reconhecemos na linguagem a fonte do mito, entdo até as incon-
gruéncias e contradicoes do pensamento mitico ficam reduzidas a um poder
objetivo e universal, logo, profundamente racional.

Contribuiu bastante para a influéncia dessa doutrina o fato de ter sido
aceita, com algumas reservas criticas, pelo filésofo que primeiro se empe-
nhou em criar uma “filosofia sintética”, um levantamento coerente e abran-
gente de todas as atividades da mente humana, baseado em principios estri-
tamente empiricos € na teoria geral da evolucdo. Herbert Spencer encontrou
no culto dos ancestrais a primeira e principal fonte de toda a religido. O pri-
meiro culto, disse ele, ndo foi o dos poderes naturais, mas o culto dos mor-
tos ", Contudo, para se compreender a transi¢do do culto dos ancestrais para
o de deuses pessoais, é preciso introduzir uma nova hipotese. Segundo Spen-
cer, foi o poder e a duradoura influéncia da palavra que tornou possivel e
mesmo necessario esse passo. O discurso humano € metaforico em sua essén-
cia; estd repleto de similes ¢ analogias, A mente primitiva € incapaz de com-
preender essas analogias num sentido meramente metaforico. Toma-as por
realidades, pensa e atua de acordo com esse principio. E essa interpretacio
literal de nomes metaforicos que, das primeiras formas elementares do culto
dos ancestrais, do culto de seres humanos, leva a um culto de plantas e ani-
mais e, finalmente, das grandes for¢as da natureza. Na sociedade primitiva é
habito comum e generalizado dar a crianca recém-nascida o nome de plan-
tas, animais, estrelas ou outros objetos naturais. Um rapaz chama-se “Tigre”
ou “Ledo”, “Corvo” ou “Lobo”; uma menina, “Lua” ou “Estrela”. Em sua ori-
gem, todos esses nomes apenas representavam epitheta ornantia, expressan-
do algumas qualidades pessoais que eram atribuidas a seres humanos. De
acordo com a tendéncia da mente primitiva para compreender todos os ter-
mos num sentido literal, era inevitdivel uma interpretacdo errada desses
nomes complementares e epitetos metaforicos. Esta & a verdadeira origem do

culto da natureza. Certa vez, “Aurora” foi usado como nome préprio de uma

% Ver H. Spencer, The Principles of Sociology (1876), cap. XX (Nova York, D.
Appleton & Co., 1901), 1, 285 e segs.
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pessoa; as tradigoes respeitantes a uma pessoa que sob esse nome se desta-
cou levaram, na mente do selvagem carente de espirito critico, 4 identificacio
com 4 aurora; e as aventuras foram interpretadas da forma que os fendmenos
da aurora tornavam mais vidvel. Além disso, nas regides onde esse nome foi
usado por membros de tribos adjacentes ou por membros da mesma tribo,
vivendo em diferentes épocas, resultaram genealogias incongruentes e aven-
turas conflitantes da aurora’,

Também aqui, uma vez mais, o fendémeno do mito, todo o pantedo do
politeismo, & explicado como mera doenga. O culio de objetos conspicuos,
concebidos como pessoas, resulta de erros lingiisticos. As graves objecoes a
que uma tal teoria estd sujeita sdo Obvias. O mito é um dos mais antigos e
poderosos elementos da civilizagao humana. Esta intimamente ligado a todas
as outras atividades humanas: é insepardvel da linguagem, poesia, arte e pen-
samento historico primitivo. A propria ciéncia teve de passar por uma idade
mitica, antes de atingir a sua idade logica: a alquimia precedeu a quimica, a
astrologia precedeu a astronomia. Se as teorias de Max Miller e Herbert
Spencer fossem corretas, teriamos de concluir que, em iltima andlise, a
histéria da civilizagdo humana era devida a um simples mal-entendido, a uma
interpretacio erronea de palavras e termos. Nio & uma hipétese muito satis-
fatoria e plausivel pensar que a cultura humana é o produto de uma simples
ilusao — de um malabarismo verbal e de um jogo infantil com nomes.

* Idem, caps. XXII-XXIV, I, 329-394.
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O MITO E A PSICOLOGIA DAS EMOCOES

Nido obstante as muitas e importantes diferengas que as separam, as
teorias do mito que consideramos até agora t&m um aspecto comum. As inter-
pretacoes de Tylor e Frazer, de Max Miiller € Herbert Spencer partem todas
do pressuposto de que o mito &, primordialmente, uma massa de “idéias”, de
representacdes, de crencas e juizos tedricos. Como essas crencas estdo em
franca contradicio com a nossa experiéncia sensorial e como nio existem ob-
jetos fisicos correspondentes as representagdes miticas, segue-se que 0 mito
€ mera fantasmagoria. Surge entio, necessariamente, a indagacao: Por que os
homens se apegam tao obstinada e imperiosamente a essa fantasmagoria? Por
que ndo abordam diretamente a realidade das coisas e a encaram frente a
frente? Por que preferem viver num mundo de ilusoes, de alucinagoes e de
sonhos?

Um novo modo de responder a estas interrogacoes foi indicado pelo
progresso da antropologia e da psicologia modernas. Devemos estudar para-
lelamente ambos 0s aspectos, porquanto se ilustram e completam mutua-
mente. A pesquisa antropologica levou a conclusio de que, para se chegar a
uma compreensdo adequada do mito, temos de iniciar a investigacdo de um
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ponto diferente. Para além e subjacente nas concepcdes miticas, descobriu-se
uma camada mais profunda que era antes esquecida ou, pelo menos, nio re-
conhecida em toda a sua importancia. Os estudiosos da literatura e da religido
gregas sempre foram mais ou menos influenciados pela etimologia da palavra
grega uvfog . Viram no mito uma fabula ou sistema de fabulas — de narrati-
vas sobre as proezas dos deuses ou as aventuras de herdicos ancestrais. [sso
parecia ser mais do que suficiente, na medida em que os estudiosos estavam
principalmente interessados no estudo e interpretacao das fontes literarias e
se concentravam nos estigios altamente avancados da civilizacdo — as re-
ligides da Babildnia, India, Egito ou Grécia. Mais tarde, tornou-se necessario
ampliar esse circulo. Existem muitas tribos primitivas entre as quais nao en-
contramos uma mitologia desenvolvida, nenhuma narrativa dos feitos dos
deuses € nenhuma genealogia das deidades em que créem. No entanto, esses
povos revelam todas as bem conhecidas caracteristicas de uma forma de vida
profundamente impregnada e totalmente determinada por motivos miticos.
Mas esses motivos encontram sua expressio ndo tanto em idéias e pensamen-
tos definidos, mas em ac¢oes. O fator ativo predomina claramente sobre o fa-
tor tedrico. A maxima segundo a qual, para compreendermos o mito, temos
de comecar pelo estudo dos ritos parece ter sido agora geralmente aceita en-
tre os etndlogos e antropdlogos. A luz desse novo método, o selvagem deixou
de ser apresentado como um “filésofo primitivo”. Quando realiza uma ceri-
monia ou um ritual religioso, © homem nao se encontra num estado de espiri-
to meramente especulativo ou contemplativo. Nao esta totalmente absorvido
numa andlise calma dos fendmenos naturais. Na realidade, vive uma vida de
emocoes, nio de pensamentos. Tornou-se evidente que o rito é um elemen-
to muito mais profundo e duradouro do que o mito na vida religiosa do ho-
mem. “Enquanto mudam os credos”, diz o erudito francés E. Doutté, “o rito
persiste, como os fosseis daqueles moluscos extintos que servem para datar-
mos as épocas genealogicas” .

A anilise das religides superiores confirmou esse ponto de vista. Em
seu livro classico, Lectures on the Religion of the Semiles [A religido dos semi-

' E. Doutté, Magie et religion dans I'Afrigue dit Nord (Argel, Typographie Adolphe
Jourdan, 1909}, p. 602.
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tas]®, W. Robertson-Smith fez o mais fecundo uso do principio metodologico
segundo o qual o verdadeiro caminho para estudar as representacoes religio-
sas consiste em principiar pelo estudo das acdes religiosas. A partir dessa base,
até a propria religido grega se apresenta sob uma nova e mais clara perspecti-
va. “A religido grega”, escreveu Jane Ellen Harrison, na introducio a Prolegome-
na to the Study of Greek Religion [Prolegbmenos ao estudo da religido gregal,

“(...) tal como se apresenta em compéndios de divulgacdo ou mesmo em
tratados mais ambiciosos, € principalmente um assunto de mitologia €,
além disso, da mitologia tal como ¢é vista através da literatura (...). Nenhum
esforco, nenhuma tentativa séria se empreendeu até hoje para examinar o
ritual grego. Entretanto, os fatos do ritual sdo, em definitivo, muito mais fa-
ceis de apurar, mais permanentes e, pelo menos, igualmente significativos.
O que um povo faz em relagdo aos seus deuses deve ser sempre conside-
rado uma pista — e talvez a mais segura — para 0O qUE €s5€ POVO pensa. A
mais importante medida preliminar para se chegar a uma compreensio

cientifica da religiio grega é um exame minucioso do seu ritual.”?

A aplicag¢do desse principio deparou, contudo, com enormes obsta-
culos. O cardter emocional dos ritos religiosos primitivos € inconfundivel.
Entretanto, era muito dificil analisar e descrever esse cariter de um modo
cientifico enquanto a psicologia do século XIX permanecesse em seu estado
tradicional. Desde épocas antigas, filosofos e psicologos tinham-se esfor¢a-
do por apresentar-nos uma teoria geral das emogoes. Mas todos esses es-
forcos eram baldados e, em grande medida, resultavam infrutiferos, em
conseqiiéncia do fato do unico enfoque possivel ser, a0 que parecia, pura-
mente intelectualista. Os afetos, supunha-se em geral, tinham de ser defini-
dos em termos de “idéias”. Parecia ser esse o Gnico caminho exequivel para
se apresentar uma descricio razodvel do proprio fato das emoctes. A ética
do estoicismo baseava-se no principio de que as paixdes constituem fatos

! W.Robertson-Smith, Lectures on the Religion of the Semites (Edimburgo, A. and C.
Black, 1889)

? Jane Ellen Harrison, Prolegomenca to the Study of Greek Religion (Cambridge,

University Press, 1903), p. vii.
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patologicos. Elas eram descritas como uma espécie de doenca mental. A psi-
cologia racionalista do século XVII nio foi tdo longe. As paixdes deixaram
de ser consideradas “anormais”, foram declaradas efeitos naturais e neces-
sarios da comunhdo de corpo e alma. De acordo com as teorias de Descartes
e Spinoza, as afeicoes humanas tém sua origem em idéias obscuras e inade-
quadas. Nem mesmo a psicologia dos empiristas ingleses logrou modificar
essa concepcao geral eminentemente intelectualista. Pois até entre eles as
“idéias” interpretadas como copias das impressdes sensoriais € ndo como
formagoes logicas ainda eram o centro do interesse psicologico. Na Alema-
nha, Herbart e a sua escola propuseram uma teoria mecanicista das emocdes,
de acordo com a qual elas se reduziam a certas relagcdes entre percepcoes,
representagoes ¢ idéias.

As coisas ficaram nesse pé até que Th. Ribot desenvolveu uma nova
teoria, por ele descrita como a tese fisioldgica, com o intuito declarado de dis-
tingui-la e contrapo-la 4 velha tese intelectualista. No prefacio de sua obra so-
bre a psicologia das emocoes, Ribot declara que, quando comparado a outras
partes da pesquisa psicologica, o estudo da psicologia dos estados afetivos
ainda era confuso e atrasado. A preferéncia sempre fora dada a outros estu-
dos, como os que se dedicavam 4 percepcio, meméria, imagens etc. De acor-
do com Ribot, o preconceito dominante que assimila os estados emocionais
a estados intelectuais, considerando-os andlogos ou, inclusive, tratando os
primeiros como dependentes dos segundos, s6 pode conduzir a erros. Os es-
tados afetivos ndo sao meramente secundarios e derivados; nio se restringem
a qualidades, modos ou funcdes de estados cognitivos. Eles sdo, muito pelo
contririo, primitivos, auténomos, irredutiveis a inteligéncia e capazes de exis-
tir fora dela e mesmo sem ela. Essa doutrina fundamentou-se em considera-
¢oes gerais de natureza bioldgica. Ribot procurou vincular todos os estados
afetivos a condi¢oes bioldgicas e considerd-los a expressao direta e imediata
da vida vegetativa. Assim € que, em seu livro La psychologie des sentiments
[A psicologia dos sentimentos], afirma:

“Desse ponto de vista, sentimentos € emocoes deixam de ser uma mani-
festagao superficial, uma simples eflorescéncia; mergulham no mais pro-

fundo do individuo; tm suas raizes nas necessidades e nos instintos,
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quer dizer, em movimentos (...). Desejar reduzir os estados emocionais a
idéias claras e definidas, ou imaginar que podemos fixi-los por esse
processo, & desconhecé-los completamente e condenarmo-nos de ante-

mio ao fracasso.”*

O mesmo ponto de vista foi sustentado por W. James e o psicologo di-
namarqués C. Lange ’. Na base de consideracoes independentes, ambos che-
garam aos mesmos resultados. Insistiram na importancia primordial dos fato-
res fisiologicos na emocio. Para se compreender o verdadeiro cariter das
emocdes ¢ apreciar o seu valor e funcdo biologica, temos de comegar, afir-
maram eles, por uma descricao dos sintomas fisicos. Esses sintomas consis-
tem em modificagcoes da inervacdo muscular e modificagdes vasomotoras.
Segundo Lange, as segundas sdo as mais importantes, visto que as menores
variacoes circulatorias alteram profundamente as funcoes do cérebro e da
medula espinhal. Uma emocdo desencarnada € uma emocao inexistente; €
pura abstracdo. As manifestacdes orgdnicas e motoras ndo sdo acessorias; a
sua investigacdo € parte integrante do estudo das emocoes. Que descobrimos
quando analisamos uma emocio como o medo? Em primeiro lugar, verifi-
camos alteracées na circulagdo; os vasos sanguineos contraem-se; O coragao
pulsa com violéncia; a respiragio torna-se ofegante e mais rapida. A sensacio
de medo nio precede essas reacdes corporais, mas sucede-lhes; & a conscién-
cia desses estados fisiologicos, 4 proporcio que eles ocorrem e depois de
terem ocorrido. Se, por uma espécie de experimento mental, tentarmos isolar
a emocio de medo desses estados fisiologicos e sintomas corporais — a acele-
racdo do pulso, os arrepios na pele, a crispacao dos masculos etc. — nada
restard do medo. Como William James afirmou, nio existe “substidncia men-
tal” separada e independente, a partir da qual a emogio possa ser constitui-
da. Por conseguinte, devemos inverter a ordem até agora aceita pelo senso
comum e pela psicologia cientifica.

* Th. Ribot, La psychologie des sentiments (Paris, 1896). Trad. inglesa, The Fsychology
of Emotions (Nova York, Charles Scribner’s Sons, 1912), Preficio, pp. vii e segs.

> C. lange, Uber Gemiitshewegungen, trad. alema de H. Kurella (Leipzig, 1887).
Trad. inglesa, The Emotions, “Psychology Classics”, vol. I (Baltimore, Williams &
Wilkins Co., 1922).
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“O senso comum diz: perdemos uma fortuna, ficamos tristes e choramos;
encontramos um urso, ficamos aterrorizados e fugimos; somos insultados
por um rival, enfurecemo-nos e agredimo-lo. A hipétese a ser aqui defen-
dida considera incorreta esta seqiiéncia; cada estado mental nao € imedia-
tamente induzido pelo outro; entre eles tém de ser interpostas as mani-
festacoes fisiologicas, e a conclusiao mais racional é que estamos tristes
porque choramos, furiosos porque agredimos, atemorizados porque tre-
memos, ndo que choramos, agredimos ou trememos por estar tristes, fu-
riosos ou atemorizados, segundo as circunstincias. Se os estados fisiolbgi-
cos ndo se seguissem A percepcdo, esta seria puramente cognitiva na for-
ma, pilida, incolor, destituida de veeméncia emocional. Poderiamos entio
ver o urso e considerar que o melhor é fugir, receber o insulto e achar cer-

to revidar com violéncia, mas ndo sentiriamos realmente medo ou furor.”®

E ébvio, de fato, que o sentimento, biologicamente falando, constitui
um fato muito mais geral e pertence a uma camada mais primitiva € mais ele-
mentar do que todos os estados cognitivos da mente. Explicar estados emo-
tivos em termos que pertencem 4 esfera intelectual era, portanto, num certo
sentido, um hysteron proteron. No caso da emocio, os estados ou impulsos
motores sao primirios; as manifestaces afetivas sdo secundirias. Como su-
blinhou Ribot, a base, a raiz da vida afetiva, deve ser procurada na inervacio
e nos impulsos motores, ndo na consciéncia da dor e do prazer. “Prazer e dor
sao unicamente efeitos que devem guiar-nos na pesquisa e determinacio das
causas ocultas na regido dos instintos”. Era um erro radical confiar na “evidén-
cia da consciéncia” unicamente, acreditar que “a por¢ao consciente de um
evenito € a sua por¢ao principal” e, portanto, supor que “os fendémenos fisio-
l6gicos que acompanham todos os estados emocionais sao fatores desprezi-
veis e externos, estranhos a psicologia e sem interesse para ela””.

Gragas ao desenvolvimento dessa nova tese, preencheu-se uma lacuna
antes existente entre a psicologia e a antropologia. Na psicologia tradicional,

¢ James, The Principles of FPsychology (Nova York, Henry Holt & Co. 1890), 11, 449
€ segs.
T Ribot, op. cit,, p. 3.
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que dava toda a énfase ao aspecto ideacional dos estados mentais, a antro-
pologia pouco apoio podia achar para o seu novo interesse NOS ritos, em vez
dos mitos. Com efeito, os ritos sdo manifestacdes motoras da vida psiquica. O
que eles revelam sdo algumas tendéncias fundamentais, apetites, necessida-
des, desejos; nao meras “representacoes” ou “idéias”, E essas tendéncias sdo
traduzidas por movimentos — movimentos ritmicos € solenes ou dancas fre-
néticas, atividades rituais ordenadas e regulares ou violentas explosoes orgia-
cas. O mito € o elemento épico na vida religiosa primitiva; o rito é o elemento
dramdtico ou teatral. Cumpre iniciar o nosso estudo pelo segundo para en-
tender o primeiro. Tomadas em si mesmas, as narrativas miticas de deuses ou
herdis nao nos podem revelar o segredo da religido, porquanto nada mais sdo
do que interpretacoes de ritos. Procuram dar-nos uma descricio daquilo que
estd presente, do que € imediatamente visto € dado nesses ritos. Acrescentam
o ponto de vista “tedrico” ao aspecto ativo da vida religiosa. Dificilmente po-
derfamos assinalar qual desses dois aspectos € o “primeiro” e qual o “segun-
do”; isso porque ndo existem separadamente; sio aspectos correlativos e
interdependentes; sustentam-se e explicam-se mutuamente.

Um passo adiante nessa dire¢do foi dado por Freud com a teoria psi-
canalitica do mito. Quando Sigmund Freud comecou a publicar seus artigos
sobre “Totem e tabu” em 1913, o problema do mito atingira um ponto cru-
cial, Filologos, antropdlogos e etndlogos tinham oferecido suas diferentes
teorias do mito. Todas essas teorias eram (teis para elucidar um certo setor do
problema; mas ndo abrangiam todo o campo. Frazer viu na magia uma espeé-
cie de ciéncia primitiva; Tylor descreveu o mito como uma filosofia selvagem;
Max Miiller e Spencer viram nele uma doenca da linguagem. Todas estas con-
cepedes eram passiveis de sérias criticas. Os seus adversarios néo tiveram di-
ficuldade em descobrir os pontos vulneriveis de tais teorias. Ainda ndo se
chegara a qualquer solucio tedrica ou empirica do problema. Mas esse esta-
do de coisas modificou-se inteiramente com o aparecimento da teoria freudi-
ana. Al estava, afinal, uma nova concep¢ao que rasgava amplos horizontes e
prometia uma revisio mais profunda dos dados do problema. O mito deixa-
va de ser considerado um fato isolado. Relacionava-se com fendmenos bem

¥ Publicado originalmente na revista fmago, dirigida por Sigmund Freud, vol. L.
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conhecidos, que podiam ser estudados cientificamente e eram suscetiveis de
verificacio empirica. Assim, o mito tornou-se perfeitamente 16gico — quase
excessivamente 16gico. Ja ndo era um caos de coisas sumamente bizarras e in-
concebiveis; passou a ser um sistema. Podia ser reduzido a um punhado de
elementos muito simples. Por certo, o mito ainda continuava a ser um fendme-
no “patologico”. Mas, entrementes, a propria psicopatologia realizara grandes
progressos. Os patologistas ja ndo tratavam as doencas mentais ou neurdticas
como se fossem “um estado dentro de outro estado”. Tinham aprendido a
subordind-las as mesmas regras gerais que valiam para os processos da vida
normal. Quando passava de um campo para outro, o psicologo nio tinha de
mudar de ponto de vista. Podia utilizar 0s mesmos métodos de observacao e
argumentar com 0$ mesmos principios cientificos. Ja ndo existia um profundo
hiato, um abismo intransponivel entre a vida psiquica “normal” e “anormal”.

Quando aplicado ao mito, esse principio estava prenhe de importan-
tes consequéncias e promessas. O mito j ndo estava envolto em mistério; po-
dia ser colocado sob a luz clara e forte da pesquisa cientifica. Freud postou-se
a cabeceira do leito de enfermo onde jazia o mito com a mesma atitude € 0s
mesmos sentimentos com que se punha atris do diva dos seus pacientes co-
muns. E 0 que descobriu nao era em absoluto surpreendente nem desconcer-
tante. Viu os mesmos e conhecidos sintomas com que estava familiarizado
através de uma longa observacao. O que mais nos impressiona quando lemos
esses primeiros ensaios de Freud & a clareza e simplicidade com que desen-
volve suas idéias. Nao encontramos ai as teorias altamente complicadas que
mais tarde, 4 sombra da autoridade de Freud, foram apresentadas por seus
adeptos e discipulos. Tampouco encontramos a presuncio dogmdtica que €
tao caracteristica da maioria dos escritos psicanaliticos subseqlientes. Freud
nao teve a presuncao de que resolvera o velho e persistente enigma. Quis
simplesmente estabelecer um paralelo entre as vidas psiquicas de selvagens e
neurdticos — um paralelo capaz de elucidar alguns fatos que, de outro modo,
permaneceriam obscuros e ininteligiveis. “O leitor ndo deve recear”, declara
Freud,

“(...) que a psicandlise (...} seja tentada a derivar de uma tnica fonte uma

coisa tdo complexa como realmente € a religido. Se ela necessariamente
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procura, como € seu dever, obter o reconhecimento de uma das fontes des-
sa institui¢do, nao reclama, em absoluto, a exclusividade para essa fonte
ou mesmo o primeiro lugar entre os fatores concorrentes. Somente uma sin-
tese dos varios campos de pesquisa pode decidir que importancia relativa,
na génese da religido, deve ser atribuida ao mecanismo que estamos estu-
dando: mas essa tarefa excede os meios e as intengoes do psicanalista,”®

Como psicélogo, Freud estava, de fato, em melhor posicao do que a
maioria dos seus predecessores para construir uma teoria coerente do mito.
Ele estava firmemente convencido de que a Gnica pista para o mundo mitico
devia ser procurada na vida emocional do homem. Mas, por outro lado, ele
proprio expds uma nova e original teoria das emocoes. As teorias anteriores
tinham favorecido a tendéncia para uma “psicologia sem alma”. O que € essen-
cial em todas as emocoes, dizia Ribot, ndo eram os estados psiquicos, mas as
manifestacoes motoras — as tendéncias e apetites traduzidos em movimentos.
Para explicar esses estados ndo necessitamos de “uma alma obscura dotada
de tendéncias atrativas ou repulsivas”. Devemos extirpar da nossa psicologia
todos os elementos antropomorticos e alicerca-los sobre bases radicalmente
opostas, ou seja, sobre fatores quimicos e fisiologicos. O fator da chamada
“alma” deve ser eliminado; mas ap6s essa eliminacio “ainda fica a tendéncia
psicologica, quer dizer, o elemento motor que, em certo grau, do mais baixo
a0 mais alto, nunca falta completamente” ™,

A ambi¢io de Freud nao era, de maneira alguma, eliminar todas as
concepeoes da “alma”. Defendia ele também um critério estritamente meca-
nicista — mas nao lhe parecia possivel reduzir toda a vida emotiva do homem
a causas meramente quimicas e fisiolégicas. Podemos e devemos continuar
falando do mecanismo das emogoes como de um mecanismo “psiquico”. Mas
a vida psiquica nao deve ser confundida com a vida consciente. A conscién-
cia ndo € o todo; € apenas um pequeno e esquivo fragmento da vida psiquica;
ndo pode revelar, antes mascara e dissimula a sua esséncia.

¥ Freud, Totem und Tabu (Viena, 1920, publicado primeiro em Imago 1912-13), cap.
IV. Trad. inglesa de A. A, Brill, Totem and Tabu, 1918, p. 165.
" Ver Ribot, op. cit., pp. 5 e segs.
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Do ponto de vista do nosso problema, esse apelo ao “inconsciente”
foi, certamente, um passo importante. Impunha uma reformulacio de toda a
questio em novos termos. Em muitas das antigas teorias, o mito aparecia, afi-
nal, como uma coisa muito superficial. Declarou-se ser um simples guid pro
guo: um mau uso dado 4s leis gerais da associa¢do, ou uma confusdo de ter-
mos e nomes proprios. Todas essas conclusoes ingénuas foram varridas pela
teoria de Freud. O problema era enfrentado por outro lado e visto a uma no-
va profundidade. O mito estava profundamente enraizado na natureza hu-
mana; assentava num instinto bisico e irresistivel, cuja natureza e cariter ain-
da precisavam ser determinados. Mas a essa pergunta era impossivel dar uma
resposta empirica. Em suas primeiras andlises, Freud falou como médico e
pensador empirico. Parecia estar inteiramente absorvido no estudo de casos
empiricos muito complexos e sumamente interessantes. Entretanto, mesmo
nesses primeiros estudos, ndo se contentou em colecionar fatos. O seu méto-
do era mais dedutivo do que indutivo; procurava um principio universal de
que os fatos pudessem derivar. Freud era, na verdade, um observador invul-
garmente arguto. Descobriu fendmenos que até entao nunca tinham logrado
despertar o interesse dos médicos e, a0 mesmo tempo, comecou a desen-
volver uma nova técnica psicoldgica para interpretacio desses fendmenos.
Mas até nesses primeiros estudos de Freud ha muito mais do que se enxerga
superficialmente. Nunca pretenderam ser meras generalizagdes empiricas. O
que Freud tentou revelar foi a _forca oculta que esta subjacente nos fatos ob-
servaveis. Com essa finalidade, teve de mudar subitamente todo o seu méto-
do. Embora continuasse falando como médico e psicopatologista, pensou
como um decidido metafisico.

Se quisermos compreender a metafisica de Freud, teremos de acom-
panhd-la desde suas origens historicas. Freud vivia na atmosfera da filosofia
alema do século XIX. Ai encontrou duas concepgoes diametralmente opostas
da natureza e da cultura. Uma era representada por Hegel, a outra por
Schopenhauer. Hegel descrevera o processo histérico como sendo funda-
mentalmente racional e consciente. “Chegari finalmente o tempo”, diz Hegel
na introdugdo as suas Ligoes de filosofia da bistoria, “de se compreender esse
rico produto da Razio ativa, que a Histdria do Mundo nos oferece (...). Deve-
se observar desde ji que o fendmeno que investigamos —a Historia Universal
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— pertence ao reino do Espirito (...). No plano em que a estamos observando
—a Historia Universal — o Espirito revela-se em sua mais concreta realidade” ™.
Por seu lado, Schopenhauer desafiaria ¢ escarneceria dessa concepcao
hegeliana. Para ele, tal visdo racionalista e otimista da historia e da natureza
humana afigurava-se nao sO absurda, mas também nefasta. O mundo nao é
produto da razio. E irracional em sua esséncia e principio, fruto de uma von-
tade cega. O proprio intelecto nada mais ¢ que o resultado dessa vontade ce-
ga que o criou como um instrumento destinado a servir 0os seus proprios
designios. Mas onde encontramos a vontade, em nosso mundo empirico, no
mundo da experiéncia sensorial? Como uma “coisa-em-si”, esta fora do alcan-
ce da experiéncia humana; parece inteiramente inacessivel. Existe, porém,
um fendmeno pelo qual somos imediatamente advertidos da sua natureza. O
poder da vontade — esse verdadeiro principio do mundo — manifesta-se clara
e inconfundivelmente no nosso instinto sexual. Nao precisamos de outra ex-
plicacdo. O que encontramos aqui € facil e imediatamente compreensivel,
porque é sentido a todo momento em sua forga total e irresistivel. E ridiculo
falar de Razdo, como fez Hegel, como “poder substancial” — o “Soberano do
Mundo”. O verdadeiro soberano — o centro em torno do qual a natureza e a
vida do homem gravitam — € o instinto sexual. Como disse Schopenhauer,
esse instinto é o génio da espécie que faz do individuo um instrumento para
a consecucdo de seus fins. Tudo isso foi desenvolvido num capitulo famoso
de O mundo como vontade e representagdo, de Schopenhauer, que nos
fornece a base metafisica geral e, num certo sentido, o nicleo da teoria de
Freud.

Apenas estamos aqui interessados nas implicacoes dessa teoria para o
estudo do pensamento mitico. De um ponto de vista puramente empirico, a
transferéncia do método psicanalitico para esse campo deparou com grandes
dificuldades. Obviamente, a matéria nao era acessivel 4 observagio direta.
Todos os argumentos usados por Freud permaneciam altamente hipotéticos

e especulativos. A origem histérica dos fendmenos por ele estudados — o sis-

"' Hegel, Lectures on the Philosophy of History, traducio inglesa de ]J. Sibree
(Londres, Henry G. Bohn, 1857), pp. 16 e segs.

12 Uber die Metaphysik der Geschlechsliebe, Die Welt als Wille und Vorstellung,
Apéndice do Livro IV, cap. 44.
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tema totémico e as prescri¢oes dos tabus — era desconhecida. Para preencher
essa lacuna, Freud teve de recorrer 4 sua teoria das emocoes. Afirmou que 2
Gnica origem do sistema totémico foi o terror sentido pelo selvagem em re-
lacao ao incesto. Esse foi o motivo que o levou a exogamia. Todos os que
descendiam do mesmo totem eram consangiiineos, isto €, de uma familia, e
nessa familia, os mais distantes graus de parentesco sao reconhecidos como
obstaculo absoluto a unido sexual. Mas aqueles antropdlogos que estudaram
mais cuidadosamente o problema tinham sido levados a conclusdes muito
diferentes. Frazer, que escrevera uma obra em quatro volumes sobre o as-
sunto, declarou que o totemismo e a exogamia sao institui¢oes realmente
distantes e independentes, embora se conjuguem amiude . Entre os Arunta,
toda a vida religiosa e social era determinada pelo sistema totémico, mas este
ndo tinha qualquer efeito sobre o casamento e a descendéncia. A prova da
tradicao parece até insinuar que houve um tempo em que o homem casava
sempre com uma mulher do seu proprio totem ™. O maximo que Frazer pode
dizer, ap6s anos de estudo, foi que a origem Gltima da exogamia, e com ela
a lei do incesto, continua a ser um problema quase tio obscuro como
antes .,

Para chegar as suas conclusées, Freud teve de ignorar essa atitude
cautelosa e critica. O que mais o impressionava era o fato de os dois manda-
mentos otémicos — ndo matar o animal totémico e ndo ter relacoes sexuais
com mulher do mesmo totem — coincidirem no contetido com os dois crimes
de Edipo, que assassinou o proprio pai e casou com a mae, e, por outro lado,
com os dois desejos primarios da crianca, cuja repressdo insuficiente ou cuja
reativacao constitui o nicleo de talvez todas as neuroses'®. Assim, o com-
plexo do Pai e o complexo de Edipo foram declarados o “Abre-te Sésamo” do
mundo mitico. Essa férmula parecia explicar tudo. De acordo com o princi-
pio psicanalitico de “deslocamento”, todas as combinacoes se tornavam pos-

siveis. O proprio Freud se mostrou mais de uma vez surpreendido com a

3 Frazer, Totemism and Exogamy (Londres, Macmillan & Co., 1910), I, XII, 4 volumes.

1 Sir Baldwin Spencer e F. J. Gillen, The Native Tribes of Central Australia (Londres
e Nova York, Macmillan, 1899, reed. 1938), p. 419.

15 Frazer, op. cit., 1, 165.

8 Freud, op. cit., pp. 236 e segs.
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fertilidade de tal principio. Diz-nos ele que os primeiros desejos da crianca
aparecem, muitas vezes sob os mais curiosos disfarces e inversoes, na for-
macao de quase todas as religioes .

A primeira questio que temos de levantar aqui ndo € uma questio de
fato, mas de método. Suponhamos que todos os fatos em que assenta a teoria
psicanalitica estao firmemente estabelecidos. Admitamos que existe ndo so-
mente uma semelhanca ou analogia, mas uma fundamental identidade entre a
vida psiquica dos selvagens e a dos neurdticos, e que Freud conseguiu provar
a sua tese, e que todos os motivos do pensamento mitico sao 0s mesmos que
encontramos em certas formas de neurose: neurose de compulsdo, délire de
toucher, fobia dos animais, proibi¢des excessivas etc. Mesmo nesse caso, o
problema nao ficaria resolvido; limitar-se-ia a tomar uma nova forma. Pois nao
basta conhecer o assunto do mito para compreender o seu cariter e natureza.

O método de Freud parece, a4 primeira vista, inteiramente original.
Antes dele ninguém enfrentara o problema sob essa perspectiva. Apesar dis-
0, existe um traco comum entre a concepeao freudiana do mito e a dos seus
predecessores. Tal como a maior parte deles, Freud estava convencido de que
a mais segura, porventura a tinica, maneira de compreender o significado do
mito era descrever e relacionar, ordenar e classificar os seus objetos. Contudo,
mesmo supondo que conheciamos e compreendiamos todas as coisas de que
o mito nos fala — ajudar-nos-ia verdadeiramente a compreender a linguagem
do mito? Tal como a poesia e a arte, 0 mito é uma “forma simbélica”, e € ca-
racteristica comum a todas as formas simbolicas serem aplicaveis a quaisquer
objetos. Nada existe que lhes seja inacessivel ou impermeavel; o cardter pecu-
liar de um objeto nio afeta a sua atividade. Que pensariamos de uma filosofia
da linguagem, de uma filosofia da arte ou da ciéncia que comecasse com a
enumeracao de todas as coisas que virtualmente sao objetos da fala, de repre-
sentacdo artistica ou de investigacdo cientifica? Nunca se poderia esperar en-
contrar um limite; nem sequer procuri-lo. Todas as coisas possuem um
“nome”; de todas as coisas se pode extrair o tema de uma obra de arte. O mes-
mo sucede com o mito. Pode relacionar-se seja com o que for “que exista nos

céus sobranceiros, na terra sob 0s nossos pés, ou nas dguas subterrineas”.

7 Idem, pp. 241 e segs.
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Assim, embora o estudo do assunto do mito possa ser altamente interessante
e despertar a nossa curiosidade cientifica, ndo pode por si s6 fornecer uma
resposta definitiva. Porque o que desejamos conhecer ndo € a mera substian-
cia do mito, mas, antes, 4 sua funcdo na vida cultural e social do homem.

A esse respeito, muitas das teorias anteriores eram inadequadas, por-
que ignoravam o verdadeiro problema. Caminhavam em todas as direcoes,
mas de certo modo seguiam todas 0 mesmo caminho. Quando cotejamos os
métodos mais antigos de mitologia comparada com os recentes métodos da
psicandlise, descobrimos neles uma notavel semelhanga. Entre as teorias na-
turalistas do mito existia uma mitologia solar — introduzida por Max Miiller e
renovada mais tarde por Frobenius — uma mitologia lunar — representada por
Ehrenreich ou Winckler — uma mitologia do vento e do tempo — representada
por Adalbert Kuhn. Cada escola lutava dura e obstinadamente pelo seu obje-
to especial. A primeira vista ndo nos sentimos inclinados a considerar qual-
quer analogia ou semelhanca entre as lendas gregas de Selene e Endimiio,
Eos e Titono, Céfalo e Procris, Dafne e Apolo. Mas, segundo Max Miiller, to-
das elas tém o mesmo significado. S4o as variacoes de um idéntico tema miti-
co varias vezes repetido. Esse tema é o nascer e 0 ocaso do sol e o combate
entre a luz e as trevas. Cada novo mito retrata o mesmo fendmeno numa no-
va e diferente perspectiva, Endimido, por exemplo, ndo € o sol na forma divi-
na de Febo, mas uma concepcdo do sol no seu movimento diurno, nascendo
cada manhi do ventre da Aurora e, depois de uma breve e brilhante carreira,
desaparecendo na noite, para ndo mais regressar 4 sua vida mortal. E que ou-
tra coisa € Dafne perseguida por Apolo sendo a madrugada correndo trému-
la no céu e desaparecendo com o brusco surgir do brilhante sol? O mesmo se
dira da lenda da morte de Hércules. A capa que Djanira envia ao heroi solar
& uma expressio para as nuvens que sobem das aguas e encobrem o sol com
um vestido negro. Hércules tenta rasga-la, mas ndo o pode fazer sem dilace-
rar a propria carne, e, no final, o seu corpo brilhante é consumido numa con-

flagracio geral "%

¥ Ver F. Max Miiller, “Comparative Mythology”, Oxford Essays, pp. 52 e segs. (Selected
Essays, 1, 395 e segs., e 398 e segs.), e Lectures on the Science of Language (Londres,
Longmans, Green & Co., 1871), 11, Conf. XI, “Myths of the Dawn’, 506-571.
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Vai um grande passo dessas velhas interpretacoes naturalistas, que se
tornaram completamente obsoletas, as nossas modernas teorias psicanaliti-
cas. Apesar disso, ndo hd desacordo de processos e elas representam a mes-
ma tendéncia geral de pensamento. Sinto-me mesmo tentado a profetizar que
dentro de poucas décadas os mitos sexuais terdo 0 mesmo destino dos mitos
solares e lunares. E isso porque dio o flanco ds mesmas objecoes. Nao cons-
titui explicacao muito satisfatéria para um fato que deixou a sua marca in-
delével sobre toda a vida da humanidade reduzi-lo a um motivo especial e
tnico. A vida psiquica e cultural do homem nio é feita de tao simples e ho-
mogéneo material. Freud ndo conseguiu provar a sua tese melhor que Max
Miiller e que todos os outros investigadores da Sociedade para o Estudo Com-
parado do Mito. Em ambos os casos, encontramos 0 mesmo dogmatismo. Os
estudiosos da mitologia comparada falaram do sol, da lua, das estrelas, do
vento e das nuvens como se fossem os Gnicos objetos da imaginacdo mitica.
Freud limitou-se a mudar a cena das historias miticas. Segundo ele, nio eram
representacoes do grande drama da natureza. O que elas nos contam €, antes,
a histdria eterna da vida sexual do homem. Desde as idades pré-historicas até
os nossos dias o homem foi sempre dominado por dois desejos fundamen-
tais. O desejo de matar o proprio pai e de copular com a propria mae aparece
no alvorecer da raga humana, tal como aparece, sob os mais estranhos dis-
farces, na vida individual de cada crianca




v
A FUNCAO DO MITO
NA VIDA SOCIAL DO HOMEM

De todas as coisas do mundo, o mito parece ser a mais incoerente e
inconsistente. Considerado pelo seu valor facial, aparece como uma teia con-
fusa tecida com os mais incongruentes fios. Podemos esperar descobrir algu-
ma relagdo entre os rifuais mais barbaros e os versos de Homero — podemos
filiar na mesma fonte os cultos orgiacos das tribos selvagens, as praticas magi-
cas dos xamas da Asia, o turbilhio delirante das dancas dos dervixes e a cal-
ma e profunda especulacao da religido dos Upanishads? Agrupar sob uma
designacio genérica fendmenos tao divergentes e incompativeis e subordini-
los a0 mesmo conceito parece ser extremamente arbitrdrio.

De qualquer maneira, o fendmeno surge a uma luz diferente quando
o encaramos sob um prisma igualmente diferente. Os sujeitos do mito e os atos
rituais sao de uma infinita variedade; na verdade, sdo incalculdveis ¢ inson-
daveis. Mas os motivos do pensamento mitico e da imaginagdo mitica sao, em
certo sentido, sempre 0s mesmos. Em todas as atividades ¢ em todas as for-
mas de cultura humana encontramos uma “unidade na diversidade”. A arte
nos da uma unidade de intuigdo; a ciéncia, uma unidade de pensamento; a
religido e o mito, uma unidade de sentimento. A arte revela-nos um universo
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de “formas vivas”; a ciéncia desvenda-nos um universo de leis e principios; a
religido e o mito comecam com a conscientizacdo da universalidade e funda-
mental identidade da vida. Nao é necessario que essa vida dominante seja
concebida numa forma pessoal. Ha religides que nos revelam uma concepgio
“infrapessoal”, outras uma concepcio “suprapessoal” do Divino. Existe uma
religido “pré-animica”, em que a nog¢ao de personalidade ainda falta’, e exis-
tem, por outro lado, religioes altamente desenvolvidas nas quais o elemento
personalidade ja se acha obscurecido e até completamente eclipsado por
outros motivos. Nas grandes religides do Oriente — bramanismo, budismo e

"2 A identidade con-

confucionismo — aparece esse “derivar para o impessoal
cebida pela religido dos Upanishads é uma identidade metafisica; significa a
unidade fundamental do Eu e do Universo, do Atman ¢ do Brahma. Na crenca
primitiva, ndo existia lugar para uma identidade tdo abstrata. O que aqui en-
contramos é qualquer coisa radicalmente diferente. E um profundo e ardente
desejo dos individuos no sentido de se identificarem com a vida da comuni-
dade e com a vida da natureza. Esse desejo € satisfeito pelos ritos religiosos.
Aqui os individuos fundem-se num todo homogéneo. Se numa tribo selva-
gem 0s homens se encontram empenhados numa guerra ou em qualquer
expedicao perigosa e as mulheres que ficaram em casa tentam auxilia-los por
meio de dangas rituais — isso parece absurdo e incompreensivel quando julga-
do de acordo com as nossas regras de pensamento empirico e “leis causais”.
Mas torna-se perfeitamente claro e compreensivel tio depressa interpretamos
a acdo em termos da nossa experiéncia social. Nas dancas guerreiras as mu-
lheres identificam-se com os maridos. Partilham as suas esperancas e temores,
0s seus riscos e perigos, Essa relagdo — uma relacio de “simpatia” e ndo de
“causalidade” — ndo é enfraquecida pela distincia que os separa; pelo con-
trario, & fortalecida. Os dois sexos formam um organismo indivisivel; o que
sucede com uma parte desse organismo afeta, necessariamente, a outra. Uma
grande parte das exigéncias positivas e negativas, das prescricoes e dos tabus,
nada mais é que a expressio e a aplicacio dessa regra geral. A regra vale nio

! Para o problema do pré-animismo, ver R. R. Marett, “Pre-Animist Religion”, 7The
Threshold of Religion (Londres, Methuen & Co., 1909).

2 Cf. A. A. Bowman, Studies in the Philosophy of Religion (Londres, Macmillan & Co.,
1938}, 1, 107.
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sO para os dois sexos, mas para todos os membros da tribo. Quando de uma
aldeia Dayak sai uma expedi¢ao para cacar na selva, os que ficam ndo podem
tocar agua ou azeite com das maos, porque, se o fizerem, os cacadores ficario
com os dedos escorregadios e as presas escapar-se-do facilmente das suas
maos . Trata-se aqui de uma relacdo que ndo € causal, mas emocional. O que
importa nesse caso ndo sao as relagoes empiricas de causa e efeito, mas a pro-
fundidade em que sdo sentidas as relacées humanas.

O mesmo tragco aparece, de resto, em todas as outras formas do pa-
rentesco humano. No pensamento primitivo o parentesco nao € interpretado
de uma maneira meramente fisioldgica. O nascimento do homem é um ato
mitico, nao fisico. Desconhecem-se as leis da procriacido sexual. O nascimen-
to € sempre considerado como uma forma de reencarnacdo. Os Arunta, na
Australia Central, pensam que os espiritos dos mortos do seu totem esperam
a sua hora de renascer em certos locais e penetram no ventre das mulheres
que passam por tal lugar®. Mesmo a relacao entre a crianga e o pai nao € con-
siderada puramente fisica. Também aqui a causalidade € substituida pela
identidade real. Nos sistemas totémicos a geracao atual niao so descende dos
antepassados animais como € a encarnagdo desses antepassados. Quando os
Arunta celebram o seu mais importante festival religioso, quando realizam as
suas cerimonias “Intichiuma”, ndo se limitam a representar ou imitar a vida,
os feitos e aventuras dos seus ancestrais. Estes reaparecem nas cerimonias;
sua presenca, sua benéfica influéncia, é imediatamente vista e sentida. Sem
essa influéncia permanente, a natureza e a vida humana ficariam paralisadas.
A chuva ndo cairia, o solo ndo daria os seus frutos; todo o pais se transfor-
maria num deserto. Por um primeiro ato de identidade, o homem afirma a sua
unidade fundamental com os seus antepassados animais ou humanos — por
um segundo ato identifica a sua propria vida com a vida da natureza. Na ver-
dade, nao se podem distinguir com precisao os dois dominios. Encontram-se
no mesmo nivel; para a mente primitiva a natureza ndo & uma coisa fisica go-
vernada por leis fisicas. Uma Unica sociedade — a sociedade da vida — inclui e

* The Golden Bough, Parte I: The Magic Art (ver acima, pig. 25, nota 3, I, 120).
* Ver Frazer, Totemism and Exogamy, IV, 59 e segs., e Spencer e Gillen, op. cit., cap.
XV.
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abrange todos o0s seres animados e inanimados®. Para 0os Zufis, 4s coisas fisi-
cas, mesmo as artificiais, o sol, o mar, a terra e os proprios instrumentos devi-
dos a industria do homem pertencem a um grande sistema de vida°.

Para que esta vida se mantenha € necessario renova-la constantemen-
te. Mas esta renovacdo ndo € concebida em termos meramente bioldgicos.
Mesmo aqui a persisténcia da raca humana depende de acoes sociais e ndo fi-
siologicas. A expressao mais clara dessa conviccao geral encontra-se nos ritos
de iniciacdo, que sao um elemento importante ¢ indispensavel em todas as
sociedades primitivas. Até certa idade, a da puberdade, a crianca é considera-
da e tratada como uma entidade meramente “natural”. Estd entregue ao cuida-
do da mie, que lhe satisfaz as necessidades naturais. Mas depois produz-se
uma stbita reviravolta. A crianga torna-se um adulto, um membro da socieda-
de. E este um ponto crucial na vida do homem, um acontecimento assinalado
pelas cerimOnias religiosas e ritualisticas mais violentas e incisivas. Se 0 novo
ser social vai nascer, o ser fisico deve, em certo sentido, morrer. Os mancebos
a serem iniciados tém, por conseguinte, de atravessar as mais severas provas.
O nedfito tem de abandonar a familia durante certo tempo, vive em completo
isolamento; tem de suportar as maiores dores e torturas. Algumas vezes tem
mesmo de assistir a0 seu proprio ritual fGnebre. Mas, ultrapassadas todas essas
provas, chega o grande momento da sua admissio na comunidade dos ho-
mens e no grande mistério da sociedade. Essa admissdo tem o sentido de uma
verdadeira regeneracido, € o inicio de uma nova e mais alta forma de vida'.

O mesmo ciclo de vida que aparece na sociedade humana e que cons-
titui a sua propria esséncia aparece também na natureza. O ciclo das estacoes
ndo & devido a forcas meramente fisicas. Esta indissoluvelmente ligado a vida
do homem. A vida e morte da natureza € parte integrante do grande drama
da morte e ressurreicdo do homem. Nesse aspecto, os ritos da vegetagio que
se encontram em quase todas as religides sao portadores de uma estreita

Para mais detalhes, ver E. Cassirer, An Essay on Man (New Haven, Yale University
Press, 1944), pp. 82 e segs.

® Ver Frank Hamilton Cushing, “Outlines of Zuni”, 13th Annual Report of the
Bureau of American Ethnology (Washington, 1891-92), p. 9.

Para mais detalhes, ver Spencer e Gillen, op. ¢it,, cap. VI, e A. van Gennep, Les rites
du passage (Paris, E. Nourry, 1909).
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analogia com os ritos de inicia¢do. Mesmo a natureza necessita de uma rege-
neracio constante — deve morrer para viver. Os cultos de Atis, Adonis e Osiris
testemunham essa crenca fundamental®.

A religido grega parece estar muito distante de todas essas concepgoes
primitivas. Nos poemas homéricos ji se nio encontram ritos magicos, fantas-
mas e espectros, temor da morte. A esse mundo homérico podemos aplicar a
famosa definicio de Winckelmann, segundo a qual o trago caracteristico do
génio grego € a sua “nobre simplicidade e tranquila grandeza”. Mas a moder-
na histéria da religido ensinou-nos que essa “tranquila grandeza” nunca dei-
xou de ser perturbada. “Os olimpicos de Homero”, diz Jane Ellen Harrison na
introdugdo ao seu livro acima mencionado”’, “ndo sao mais originais que 08
seus hexametros. Por baixo dessa espléndida superficie jaz um estrato de con-
cepeoes religiosas, idéias do mal, de purificacdo, de expiaciao, ignoradas ou
suprimidas por Homero, mas reaparecendo em poetas posteriores e notavel-
mente em Esquilo”. E depois vem a profunda crise da cultura e da vida reli-
giosa gregas, em conseqiiéncia da qual todas as concepcoes homéricas foram
ameacadas de completa faléncia. A simplicidade e serenidade dos deuses
olimpicos parecia desvanecer-se subitamente. Zeus, o deus do céu brilhante;
Apolo, o deus do sol, eram impotentes para resistir e repelir as for¢as demonia-
cas trazidas pelo culto dionisiaco. Em Homero, Dioniso ndo encontrava as-
sento entre os deuses olimpicos. Chega como um estrangeiro tardio a religido
grega — como um deus imigrante vindo do norte. A sua origem deve ser pro-
curada na Tracia — e, com toda a probabilidade, nos cultos asidticos. A partir
desse instante testemunha-se na religido grega uma luta continua entre duas
forcas opostas. A expressio clissica dessa luta é dada nas Bacantes, de Euri-
pides. Lendo os versos de Euripides ficamos esclarecidos quanto 3 intensi-
dade, 4 violéncia, ao irresistivel poder do novo sentimento religioso.

No culto dionisiaco dificilmente encontramos qualquer trago especifi-
co do génio grego. O que 14 aparece € um sentimento fundamental da hu-
manidade, um sentimento que é comum 40s ritos mais primitivos e is mais

# Ver TFrazer, The Golden Bough, Parte IV, Adonis, Attis, Osiris (32 ed., Nova York,
Macmillan, 1935), vols. T e IL.
? Ver p. 44, nota 3.
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sublimemente espiritualizadas e misticas religides. E o profundo desejo de o
individuo se libertar dos grilhdes da sua individualidade, de mergulhar na cor-
rente da vida universal, de perder a sua identidade, de ser absorvido pela na-
tureza — aquele mesmo desejo expresso em versos pelo poeta persa Maulana
Jalal-uddin Rumi: “Aquele que conhece o poder da danga vive com Deus”. O
poder da danga &, para o mistico, o verdadeiro caminho para Deus. No deli-
rante rodopio da danca e dos ritos orgiacos o nosso Eu finito e limitado desa-
parece. O Eu, esse “tenebroso déspota”, como lhe chama Rumi, morre; o
Deus nasceu entao.

Contudo, a religido grega nio podia simplesmente voltar para esses
sentimentos primitivos. Embora esses sentimentos nao perdessem a forga, ti-
veram de mudar de cariter. A mente grega & uma mente perfeitamente 16gica;
a sua sede de logica € universal. Mesmo os mais “irracionais” elementos do
culto dionistaco eram inaceitaveis sem uma espécie de explicagio e justifica-
¢do tedrica. Essa explicacao foi dada pelos tedlogos orficos. O orfismo trans-
formou num “sistema” aquilo que era originalmente uma simples massa dos
mais bdrbaros e ingénuos ritos . A teologia érfica criou a historia de Dioniso
Zagreu, Descreve-o como filho de Zeus e Sémele — amado e protegido por
seu pai, mas perseguido pelo odio e pelo ciame de Hera. Hera convenceu os
Titds a matarem Dioniso enquanto este era ainda uma crianca. Tentou ele es-
capar mediante diversas metamorfoses; mas, finalmente, assassinaram-no sob
a forma de um touro. O corpo foi esquartejado e devorado por seus persegui-
dores. Zeus puniu os criminosos Titas destruindo-os com um raio. Das suas
cinzas saiu a raca dos homens, na qual, em conformidade com a sua origem,
o bem derivado de Dioniso Zagreu se mistura com o elemento mau € demo-
niaco dos Titas.

Esta lenda de Dioniso Zagreu é um exemplo tipico da origem e sig-
nificaciio das lendas miticas. O que aqui fica relatado ndo € um fendmeno fisi-
co nem um fendémeno histérico. Nao é um fato da natureza, nem tampouco
uma compilacdo dos feitos ou sofrimentos de um antepassado herdico.

' Sobre essa missao do orfismo na vida religiosa e cultural grega, ver Harrison, op.
cit., caps. IX e X, e Erwin Rohde, Psyche, Parte I1, cap. X. Na traducdo inglesa de
W. B. Hills (Nova York, Harcourt, Brace & Co., 1925) | pp. 335 e segs. Para a lenda
de Dioniso Zagreu, ver Rohde, op. cit,, pp. 340 e seg.
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Todavia, a histéria ndo & meramente um conto de fadas. Tem um fundamen-
tum in re, refere-se a uma certa “realidade”. Mas esta realidade ndo é fisica
nem historica: & ritual Aquilo que se vé no culto dionisiaco € explicado no
mito. Os cultos dionisiacos concluem-se com uma “teofania”. Quando o éx-
tase desvairado das ménades atinge o pino da exaltacio, elas invocam o deus,

imploram-lhe que se revele aparecendo aos seus adoradores:

“O Dioniso, revela-te! — mostra-te como um touro.
Ou como um dragio, monstro de muitas cabecas,

Ou como um ledo no esplendor chamejante dos teus membros dourados.” !

O deus atende a prece e defere o pedido. Faz a sua apari¢do e toma
parte ele proprio no culto. Partilha o sagrado delirio dos seus adoradores;
langa-se sobre o animal destinado ao sacrificio; toma-lhe a carne sangrenta e
devora-a crua.

Tudo isso € brutal, fantdstico, extravagante e incompreensivel. Coube
a0 mito dar uma nova expressdo a estes cultos orgiacos. Na teologia orfica, o
éxtase ndo mais se entendia como simples loucura; tornou-se uma “hieroma-
nia”, uma loucura sagrada na qual a alma, abandonando o corpo, voava para
unir-se com o deus . O Ser Divino Unico dispersara-se devido aos poderes
do mal, a revolta dos Titds contra Zeus, ¢ da unidade passara & multiplicidade
das coisas e dos homens deste mundo. Mas nao se encontra perdido; pode
ser restaurado no seu estado original. Mas isso s6 € possivel se o homem sa-
crificar a sua individualidade; se quebrar todas as barreiras que se interpoem
entre ¢le e a unidade eterna da vida.

Aqui apoderamo-nos de um dos mais essenciais elementos do mito.
O mito ndo nasce somente de processos intelectuais; brota das emocoes pro-
fundamente humanas. Contudo, por outro lado, todas aquelas teorias que
acentuam exclusivamente o elemento emocional esquecem um ponto essen-
cial. O mito ndo pode ser descrito como uma simples emogio porque € a ex-
pressdo de uma emocido. A expressdo de um sentimento ndo € o proprio

1 Euripides, As Bacanies.
12 Ver Rohde, op. cit,, pp. 257 e segs.
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sentimento — é a emogdo tornada imagem. Esse fato implica uma mudanga
radical. O que até agora era sentido vagamente adquire uma forma definida;
0 que era um estado passivo torna-se um processo ativo.

Para compreender essa transformacao torna-se necessdrio fazer uma
distingao nitida entre dois tipos de expressao: entre as expressoes [isicas e as
expressoes simbolicas. Darwin escreveu um livro, hoje classico, acerca da
expressao das emog¢oes nos homens ¢ nos animais. Diz-nos esse livio que o
Jato da expressio tem uma vasta base biologica. Ndo & um privilégio do ho-
mem; estende-se a todo o mundo animal. Se percorrermos a escala animal no
sentido ascendente, ela ganha constantemente em forca e variedade, R. M.
Yerkes afirma que muitas, se ndo todas, as categorias principais de expressao
emocional humana estio representadas no comportamento dos chimpanzés
€ que a expressao emocional desses animais €, por sua complexidade e va-
riedade, fascinante e ao mesmo tempo desconcertante . Também as emo-
coes das espécies inferiores, e as suas correspondentes expressoes, abrangem
um circulo muito largo. Mesmo fendmenos tais como corar e empalidecer,
que geralmente se atribuem exclusivamente ao homem, se verificam no mun-
do animal "', E, na verdade, claro que mesmo os organismos mais elementares
devem possuir meios de distinguir entre certos estimulos e reagir diferente-
mente a eles. Ser-lhes-ia impossivel até sobreviver se nao pudessem, no seu
comportamento, discriminar o que lhes & vantajoso do que lhes é desvanta-
joso, o que lhes € benéfico do que lhes € prejudicial. Cada organismo “procu-
ra” certas coisas e “evita” outras. Um animal procura a sua presa e foge dos
seus inimigos. Tudo isso € regulado por uma complicada rede de instintos e
impulsos motores que nio exigem qualquer atividade consciente. Como sa-
lienta Ribot, o primeiro periodo da vida orgidnica € o da sensibilidade proto-
pliasmica, vital, pré-consciente. O organismo tem a sua “meméria”; conserva
certas impressoes, certas modificagdes normais ou morbidas. “Do mesmo mo-
do existe uma forma inferior inconsciente — sensibilidade orginica — que éa
preparacdo e o esboco da vida superior emocional consciente. A sensibilidade

Y Robert M. Yerkes, Chimpanzees. A Laboratory Colony (New Haven, Yale University
Press, 1943), p. 29.

1 Ct. Fear, de Angelo Mosso. Traducio inglesa de E. Lough e F. Kiesow (Londres e
Nova York, Longmans, Green & Co., 1896), pp. 10 e segs.

64



P et e S

O QUE E o MiTo?

vital estd para o sentir consciente como a memdria orginica estd para a me-
moria no sentido comum da palavra” . Se nos animais mais evoluidos a cons-
ciéncia intervém e comeca a desempenhar um papel predominante, ndo
podemos descrever esse fato numa forma antropomorfica, em termos de per-
cepeio ou “idéias”, O comportamento do animal parece antes ser determina-
do por algumas “qualidades emocionais” que despertam nele o sentimento de
“familiaridade” ou “periculosidade” de amacao ou repulsa. “Ndo serd uma hi-
potese admissivel”, pergunta W. Kohler num estudo sobre a psicologia dos
chimpanzés,

“(...) que certos feitios e contornos das coisas sio em si proprios as quali-
dades de encanto ou terror, ndo porque qualquer mecanismo nosso lhes
torna possivel produzir esses efeitos, mas porque, dada a nossa natureza
geral e conformacio psiquica, certos feitios t€m inevitavelmente as carac-
teristicas de terrivel, outros de graca, ou grosseria, ou energia ou decisao?” "

A consciéncia dessas diferentes qualidades emocionais nio pode
creditar-se a um ato de reflexao nem tampouco se deve atribuir 4 experiéncia
indivicual do animal. Passaros pequenos revelam logo apds o seu nascimen-
to o medo do falcdo e das serpentes. Esse temor &, de resto, ainda muito in-
diferenciado. Os pintos encolhem-se ndo somente na presenca de uma ave
de rapina, mas também de qualquer objeto de grandes dimensbes que voe so-
bre eles. Essas emocdes instintivas nada tém de especifico; ndo tém qualquer
relacdo com uma classe especial de objetos perigosos.

Com o desenvolvimento do homem di-se um novo passo. Para co-
mecar, as emogoes tornam-se muito mais especificadas. Ja ndo sdo vagos e
nevoentos sentimentos; referem-se a uma classe especial de objefos. Mas hi
ainda uma outra faceta que s6 se encontra no mundo humano, embora exis-
tam, certamente, também numerosas reacoes humanas que, em principio, na-
da diferem das reacoes animais. Se um homem reage a um insulto franzindo

15 Ribot, op. cit., pp. 3 e seg.

¥ Ver W. Kohler, “Zur Psychologie der Schimpansen”, em Psychologische Forschung,
L, 39. Traducao inglesa de Ella Winter, The Mentality of Apes{(Londres, Kegan Paul;
Nova York, Brace & Co., 1923), Apéndice, p. 333.
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as sobrancelhas ou apertando o punho, atua precisamente como o animal
que mostra os dentes na presenca do inimigo. Mas, falando de modo geral, as
respostas humanas pertencem a um tipo muito diferente. O que as distingue
das reacoes dos animais € o seu cariter simbdlico”. No despontar e evoluir
da cultura humana pode seguir-se passo a passo essa fundamental mudanca
de significado. O homem descobriu um novo modo de expressdo: a expres-
sio simbdlica. E esse o denominador comum em todas as atividades culturais:
no milto € na poesia, na linguagem, na arte, na religido e na ciéncia.

Essas atividades sdao largamente diferentes, mas preenchem uma e a
mesma tarefa: a tarefa da objetivacdo. Em linguagem, objetivamos as nossas
percepgoes sensoriais. No proprio ato da expressdo lingliistica as nossas per-
cepcoes revestem-se de uma nova forma. Deixam de ser dados isolados;
abandonam o seu carater individual; sdo reduzidas a conceitos que sio desig-
nados por “termos” gerais. O ato de “designar por um termo” ndo se limita a
acrescentar um sinal meramente convencional a uma coisa ja existente —a um
objeto anteriormente conhecido. E, antes, um pré-requisito da verdadeira
concepgio dos objetos; da idéia de uma realidade empirica objetiva .

O mito ndo se limita a estar distante dessa realidade empirica; en-
contra-se, em certo sentido, em flagrante contradicio com ela. Parece cons-
truir um mundo inteiramente fantistico. Apesar disso, até o mito tem um
certo aspecto “objetivo” e uma fungdo objetiva definida. O simbolismo lin-
gliistico conduz a uma objetivacao das impressdes sensoriais; o simbolismo
mitico leva a uma objetivagdo de sentimentos. Nos seus ritos mdgicos, nas
suas cerimonias religiosas, o homem age sob a pressao de profundos dese-
jos individuais e violentos impulsos sociais. Ele realiza essas acoes sem co-
nhecer os seus motivos; estes sdo inteiramente inconscientes. Mas se esses
ritos se transformam em mitos aparece um novo elemento. O homem ja nao
se satisfaz com fazer certas coisas — coloca o problema do “significado”
dessas coisas, quer saber o porqué e onde, tenta compreender a origem ¢ 0
destino dessas mesmas coisas. A resposta que ele proprio di a todas essas

' Para uma discussao detalhada desse problema, ver An Essay on Man, de Cassirer,
cap. 111, pp. 27 e segs.

1% Para mais detalhes, ver o meu artigo “Le langage et la construction du monde des
objets”, Journal de psychologie normale et pathologique, ano XXX (1933), pp. 18-44.
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perguntas pode parecer incongruente e absurda; mas o que aqui mais
importa ndo é tanto a resposta como a propria pergunta. Tdo depressa um
homem comeca a refletir acerca dos seus atos, deu um passo decisivo; pe-
netrou num caminho novo, que no fim o conduzira longe da sua vida in-
consciente e instintiva.

E bem conhecido o fato de que a expressao de uma emogio tem um
efeito calmante. Um soco numa mesa pode mitigar a nossa colera; as ligrimas
podem aliviar a nossa dor e tristeza. Tudo isso se compreende facilmente por
razdes fisiologicas e psicologicas. Fisiologicamente explica-se por um princi-
pio a que Herbert Spencer chamou a “Lei da descarga nervosa”. Num certo
sentido, essa “lei da descarga” vale também para 1odas as expressoes simbali-
cas. Mas aqui encontramo-nos na presenga de um fendémeno inteiramente no-
vo. Nas nossas reacoes fisicas, uma subita explosao € seguida de um estado
de repouso. E, uma vez desaparecida, a emocido chega ao seu fim sem deixar
qualquer traco permanente. Mas, se eXprimirmos as nossas emogoes por meio
de atos simbolicos, o caso € muito diferente. Tais atos tém como que um du-
plo poder: o poder de ligar e de desligar. Mesmo aqui, as emocoes estio vol-
tadas para o exterior; mas em lugar de estar dispersas, estdo, pelo contririo,
concentradas. Nas reagdes fisicas, os movimentos do corpo que correspon-
dem a certas emogdes tornam-se mais e mais extensos; cobrem uma area mais
vasta. Segundo Spencer, essa extensio e difusdo obedecem a uma regra de-
finida. Primeiramente sdo afetados os masculos delicados dos Orgdos vocais
e 0s pequenos musculos faciais. Quando o sentimento é excessivo, a descar-
ga nervosa afeta o sisterna vascular . Mas a expressdo simbolica ndo signifi-
ca extenuacdo; significa intensificacdo. O que aqui se encontra nio € mera ex-
teriorizagdo, mas condensagdo. Na linguagem, no mito, na arte e na religido,
as nossas emocodes ndo estdo simplesmente transformadas em meros atos; es-
tdo transformadas em “obras”. Essas obras ndo desaparecem. Sdo persistentes
e duradouras. Uma reacdo fisica pode tao-somente dar-nos um rapido e tem-
pordrio alivio; uma expressao simbdlica pode tornar-se num monumentum
aere pereniius.

" Para mais detalhes, ver H. Spencer, Principles of Psychology (Nova York, D.
Appleton & Co., 1873). vol. II, §§ 495-502,
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Esse poder de objetivacio e solidificacdo torna-se particularmente
claro em arte e poesia. Goethe considerava esse dom como o traco essencial
da sua poesia. “E assim comecou”, diz ele em Dichtung und Wahrheit [Poesia
e verdadel], falando de sua juventude,

“(...) aquela tendéncia de que eu ndo me pude desviar através de toda a
minha vida: a saber, a tendéncia para transformar numa imagem, num poe-
ma, tudo quanto me encantava ou me perturbava, ou de qualquer maneira
me preocupava, e para chegar comigo mesmo a uma certa Compreensao
desses fatos, podendo depois corrigir a minha concepcdo das coisas exte-
riores e conseguir que a minha inteligéncia satisfeita deixasse de se ocupar
delas. Esta faculdade era-me mais necessiria do que a qualquer outra pes-
s0a, pois a minha natureza impelia-me constantemente de um extremo a
outro. De resto, todas as minhas obras que chegaram ao publico sdo so-

20

mente fragmentos de uma grande confissdo.

No pensamento € imaginacao miticos ndo encontramos confissoes in-
dividuais. O mito é uma objetivacao da experiéncia do homem, niao da sua
experiéncia individual. E verdade que em tempos mais avancados encontra-
mos mitos feitos por individuos, como, por exemplo, os famosos mitos platd-
nicos. Mas aqui falta uma das mais essenciais caracteristicas do genuino mito.
Platdo criou os seus mitos com o espirito completamente livre; ndo se encon-
trava subjugado ao seu poder; pelo contrario, dirigia-o de acordo com as suas
finalidades, que eram as do pensamento dialético € ético. O mito genuino nao
possui essa liberdade filoséfica; porque as imagens sobre as quais ele vive
ndo sio conbecidas como imagens. Nio sao consideradas como simbolos,
mas como realidades. Essa realidade nao pode ser negada ou criticada; tem
de ser aceita passivamente. Mas o primeiro passo na nova estrada que finalmen-
te conduzird a um novo objetivo foi dado. Porque mesmo aqui as emocoes
nao sio simplesmente sentidas. 8o “intuidas™; sdo “transformadas em ima-

gens”. Essas imagens sao rudes, grotescas, fantdsticas. Mas ¢ por isso mesmo

# Goethe, Dichtung tund Wabrheit, Livro VII. Traducdo inglesa de John Oxenford
(Londres, G. Bell & Sons, 1897), 1, 240.
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que elas sdo acessiveis ao homem'nao-civilizado, porque lhe podem propor-
cionar uma interpretacao da vida da natureza e da sua propria vida interior.

Tem-se repetido freqlientemente que o mito e a religido sdo produtos
do medo. Mas o que é mais importante na vida religiosa do homem nio é o
Jfato do medo, mas a metamorfose do medo, O medo ¢ um instinto biologico
universal. Nao poderi nunca ser completamente vencido ou suprimido, mas
pode mudar de forma. O mito estd cheio das mais terriveis visdes e das mais
violentas emocoes. Mas com o mito o homem comeca a aprender uma nova
e estranha arte: a arte de exprimir, e isso significa organizar, 0s seus instintos
mais profundamente enraizados, as suas esperancas e temores.

Esse poder de organizagao surge na sua maior pujanga quando o
homem ¢ confrontado com o maior dos problemas — o problema da morte.
Procurar as causas da morte foi um dos primeiros e mais ansiosos problemas
da humanidade. Por toda parte se encontram mitos da morte — desde as mais
baixas até as mais elevadas formas de civilizacio humana *'.

Os antropdlogos tiveram grande trabalho para encontrar aquilo que
eles proprios chamaram uma “definicio minima de religido” — uma definicao
que abrangesse os fatos fundamentais e essenciais da vida religiosa. As varias
escolas estavam em desacordo quanto 4 natureza desses fatos. Tylor viu no
animismo o campo proprio para a filosofia da religido, desde a religidao dos
selvagens até a religiio do homem civilizado; autores posteriores propuseram
como definicio minima de religido a chamada “férmula tabu-mana”*. Ambas
as opinioes davam o flanco a numerosas criticas. O que parece de qualquer
maneira incontestiavel € o fato de que a religido foi desde o principio uma
questdo “de vida e morte”. “Qual é a raiz de todas as crencas ligadas com a al-
ma humana”, pergunta Malinowski,

“(...) com a sobrevivéncia para além da morte, com os elementos espirituais
no universo? Penso que todos os fendmenos geralmente descritos em ter-

mos 1ais como animismo, adoracao dos antepassados, ou crenga em espiri-

1 Ver, por exemplo, os mitos da morte entre os nativos da ilha Trobriand relatados
por H. Malinowski em Myth in Primitive Psychology (Londres, Kegan Paul, 1926),
pp. 80 ¢ segs.

* Ver Marett, The Threshold of Religion (ver acima, p. 58, nota 1).
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tos e fantasmas t€m a sua raiz na atitude integral do homem para com a
morte. A morte (...) € um fato que sempre desconcertard a inteligéncia hu-
mana e preocupara a constituicdo emocional do homem (...). E nesse ponto
a revelagao religiosa assenta e afirma a vida para além da morte, a imor-
talidade do espirito e as possibilidades de comunhio entre os vivos e os
mortos. Essa revelacdo imprime significado a vida e resolve as contradigoes

e conflitos ligados a transitoriedade da existéncia humana sobre a Terra.” *

Em Fédon, Platio define o filésofo como o homem que adquiriu a
maior e mais dificil das artes: aprender a morrer. Pensadores modernos foram
buscar em Platdo este mesmo pensamento. Declaram que a Gnica forma de
liberdade permitida ao homem € a de banir de si o temor da morte. “Aquele
que sabe morrer esquece o que significa ser escravo. Saber morrer liberta-nos
de toda sujeicio e violéncia”*. O mito ndo podia dar uma resposta racional
40 problema da morte. Contudo, foi o mito que, muito antes da filosofia, se
tornou o primeiro mestre da humanidade, o pedagogo que, na infincia da ra-
¢a humana, era o Gnico capaz de levaniar e solucionar o problema da morte
numa linguagem acessivel 4 mente primitiva. “Nao tentes explicar-me a mor-
te”, diz Aquiles a Ulisses no Hades *. Mas era justamente essa dificil tarefa que
o mito tinha de realizar na histéria da humanidade. O homem primitivo nio
sabia reconciliar-se com o fato da morte; nio podia persuadir-se a aceitar a
destruicdo da sua existéncia pessoal como um fendmeno natural inevitavel.
Mas o fato da morte assim considerada era negado e “explicado” pelo mito. A
morte, ensinava o mito, ndo significa a extingdo da vida humana; significa
apenas uma mudanca de forma. Uma forma de existéncia é simplesmente tro-
cada por outra. Nao hd uma fronteira definida e nitida entre a vida e a morte;
a linha divisoria que as separa é vaga e indistinta. Mesmo os dois termos

# B. Malinowski, The Foundations of Faith and Morals, Riddell Memorial Lecture
(Londres, Oxford University Press, 1936; publicado para a Universidade de Durham),
pp. 27 e seg,

# Montaigne, Essais, lexto organizado e apresentado por Jean Plattard, Livro I, cap.
20 (Paris, Fernand Roches, 1931), 117: “Qui a apris a mourir, il a desapris a servir.
Le savoir mourir nous afranchit de toute subjection et contrainte”.

# Homero, Odisséia, Livro X1, v. 488,
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podem ser trocados um pelo outro. “Quem sabe”, pergunta Euripides, “se a
vida entre nds nio é verdadeiramente a morte, e, por seu lado, a morte nio é
a verdadeira vida?”. No pensamento mitico, o mistério da morte “transformou-
se numa imagem” —e mercé dessa transformagdo a morte deixa de ser um fa-
to fisico terrivel e intoleravel; torna-se compreensivel e suportavel.
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A LUTA CONTRA O MITO
NA HISTORIA DA TEORIA POLITICA




Vv
O “LOGOS” E O “MYTHOS”
NA FILOSOFIA GREGA PRE-SOCRATICA

Foi na filosofia grega que surgiu, pela primeira vez, uma teoria racional do
Estado. Neste como em outros dominios os gregos foram pioneiros do pensamen-
to racional. Tucidides foi o primeiro a abordar a concepgao mitica da histéria.

A eliminacdo do “fabuloso” foi uma de suas preocupacdes iniciais e principais.

“A auséncia de romance na minha historia tera como conseqiéncia, receio
bem, retirar uma parte do seu interesse; mas se for considerada qtil por
aqueles estudiosos que desejam possuir um conhecimento exato do passa-
do como ajuda na interpretacio do futuro, o qual, no transcurso das coisas
humanas, deve assemelhar-se aquele, se & que nio o reflete, ficarei con-
tente. A minha historia foi composta para ser propriedade de todos os tem-

POs € nao para ser objeto de exibicao de uma hora efémera.”!

Mas a concepgdo grega de historia nao se baseava somente em novos
fatos e numa penetracao psicologica mais profunda e abrangente do que

' Tucidides, Histéria da Guerra do Peloponeso, Livro [, cap. XXII.
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aquela que a precedera. Os gregos também tinham descoberto um novo mé-
todo que lhes permitia ver o problema a uma luz inteiramente nova. Antes de
estudarem ciéncia politica tinham estudado a natureza. Nesse dominio, tinham
realizado as suas primeiras grandes descobertas. Sem esse passo preliminar
ndo lhes teria sido possivel contestar o poder do pensamento mitico. A nova
concepcio da natureza converteu-se no fundamento de uma nova concepcio
da vida individual e social do homem.

A vitéria ndo poderia ser alcancada de um sé golpe. Também aqui en-
contramos o mesmo procedimento metodico que foi uma das caracteristicas
mais notdveis € mais tipicas do pensamento grego. Era como se os pensado-
res individuais seguissem um plano estratégico preconcebido. Conquista-se
uma posicao apos outra; as posicdes mais firmes sao derrubadas, até que, por
tim, o baluarte do pensamento mitico é abalado nos seus alicerces. Todos os
grandes pensadores e diferentes escolas filosoficas partilharam essa tarefa co-
mum. Os primeiros pensadores gregos, da escola de Mileto, sdo designados
por Aristoteles como os “antigos fisiologistas™. A natureza (physis) € o Gnico
objeto que atrai a sua atencdo. A sua atitude perante a natureza ¢ radical-
mente oposta A interpretacio mitica dos fendmenos humanos. E verdade que,
nos alvores do pensamento grego, os limites entre os dois tipos de pensamen-
to nao se encontravam ainda claramente determinados, sendo até vagos e
vacilantes. Tales disse que “todas as coisas estio cheias de deuses™ e que o
ima & um ser vivo, porque tem o poder de atrair o ferro’. Empédocles des-
creve a natureza como uma grande luta entre duas forcas opostas —a forca do
amor e a forca da discordia. Numa dada ocasido todas as coisas se unem nu-
ma s6 pela acdo do amor, noutra cada uma delas nasce em direcoes diferentes
mercé da forca repulsiva da discordia®. Indubitavelmente, isso sio concep-
¢Oes miticas. Ja um distinto historiador da filosofia grega escreveu um livio no
qual tenta demonstrar que a filosofia natural dos gregos foi primeiramente
concebida com um espirito mais mistico do que cientifico®. Mas conceber
dessa forma o problema é desencaminhéd-lo. E verdade que os elementos

* Aristoteles, De anima.

i Idem. Ver H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, de W. Franz (5% ed., Berlim,
Weidmannsche Buchhandlung, 1934), 11 A 22.

* Ver Empédocles, frag. 17, em Diels, op. cit,, I, 315.
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miticos ndo puderam ser suplantados desde o inicio; mas a eles se opunha,
contrabalancando-os, uma nova tendéncia do pensamento que se desenvol-
via firmemente e ganhava um peso crescente. Os pensadores da escola de Mi-
leto — Tales, Anaximandro, Anaximenes — procuravam conhecer o comeco ou
“origem” das coisas. Isso nao era uma nova tendéncia do pensamento; o que
era realmente novo era a definicio do proprio termo “comego” (arché). Em
todas as cosmogonias miticas, a origem significa um estado primordial que
pertence ao remoto passado mitico. Ela desvaneceu-se e desapareccu; foi
substituida e afastada por outras coisas. Os primeiros filésofos naturalistas
gregos compreendem e definem o comeco num sentido radicalmente dife-
rente, O que eles procuram nio € um fato acidental, mas uma causa substan-
cial. O come¢o ndo € um mero comecar no empo, mas um “primeiro princi-
pio”; € mais logico que cronologico. Segundo Tales, 0 mundo nio era apenas
agua, é4dgua: a dgua € o elemento constante e permanente de todas as coisas.
A partir do elemento dgua ou ar, do “Apeiron” de Anaximandro, as coisas evo-
luiram, nao ao acaso dos caprichos de algum agente sobrenatural, mas numa
ordem regular e de acordo com regras gerais. O conceito de tais regras inalte-
riveis e invioldveis é totalmente estranho ao pensamento mitico.

Mas a natureza €, afinal de contas, apenas a periferia do mundo miti-
co, ndo o seu centro. Era uma empresa muito mais ousada e requeria uma co-
ragem intelectual muito maior dirigir o ataque contra esse centro — contra as
concepcdes miticas dos deuses. As duas forcas opostas que ergueram a
filosofia grega — a filosofia do “Ser” e a filosofia do “Devir” — uniram-se nesse
atague, Foram utilizados os mesmos argumentos pelos pensadores eleaticos
e por Herdclito contra os deuses homéricos. Herdclito ndo hesitou em afirmar
que Homero devia ser excluido e escorracado devido 4 sua construcdo vicio-
sa das coisas divinas®. Atras do véu que a imagina¢ao dos poetas e dos fabri-
cantes de mitos tinha lancado em torno da natureza da divindade, os fildsofos
tentavam descobrir a sua verdadeira face. Os poetas e os fazedores de mitos
cediam a tentagdo comum a todos os homens; faziam os deuses a sua propria

* Ver Karl Joél, Der Ursprung der Naturpbilosophie aus dem Geiste der Mystik
(Basiléia, 1903).
& Herdclito, Fr. 42, em Diels, op. cit,, I, 160.
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imagem. “Os etiopes”, diz Xendfanes, “dao aos seus deuses uma pele negra e
o nariz achatado, os tricios dio-lhes olhos azuis e cabelos ruivos. E se os bois,
os cavalos ou os ledes tivessem mios e pudessem pintar com elas, os cavalos
pintariam os deuses dando-lhes a forma de cavalos e os bois dando-lhes a for-
ma de bois”’. Xenodfanes rejeitou essa representacdo mitica dos deuses por
razbes especulativas e religiosas. Como pensador especulativo, acentuava
que uma pluralidade de deuses & inconcebivel e contraditdria. Numa passa-
gem da Metafisica, de Aristoteles, Xenofanes € designado como “o primeiro
partidario do Uno™®. De acordo com o dogma fundamental da escola eledti-
ca, o “Ser” e a “Unidade” sdo termos conversiveis: ens el uniutm converiuniur.
Se Deus tem um verdadeiro ser, deve ter uma unidade perfeita. Falar de di-
versos deuses antagonistas, que tém as suas guerras e feudos, & absurdo do
ponto de vista especulativo e blasfemo do ponto de vista ético e religioso. Ho-
mero e Hesiodo atribuiram aos seus deuses todos os vicios que sdo uma ver-
gonha e uma desgraca entre os mortais: o roubo, o adultério e a falta de
palavra. A estes pseudodeuses opoe Xenofanes o seu proprio, novo e subli-
me ideal religioso: a concepcao de uma divindade liberta das limitagoes do
pensamento mitico e antropomorfico. Existe um deus uno, o maior entre os
deuses e 0s homens, que nem na forma nem no pensamento se assemelha
aos mortais. Esse deus vé tudo, pensa em tudo e escuta todas as coisas; € sem
qualquer esforco move todas as coisas pelo exercicio do seu pensamento”.
Mas as novas concepcoes sobre a natureza fisica introduzidas pela
escola de Mileto e sobre a natureza divina introduzidas por Hericlito e pe-
los eleaticos eram somente 0s primeiros passos. A tarefa maior e mais im-
portante ainda estava por realizar. O pensamento grego tinha criado uma
nova “fisiologia” e uma nova “teologia”; tinha alterado fundamentalmente a
interpretagio da natureza e as concepgoes da divindade. Mas todas essas
vitdrias do pensamento racional eram precarias enquanto o mito continu-
asse na posse indisputada do seu mais firme baluarte. O mito ndo estava

realmente derrotado enquanto imperasse sobre o mundo humano e domi-

7 Xenofanes, Frs. 15 e 16, em Diels, op. cit, I, 132 e seg.
* Aristoteles, Metafisica.
? Xenofanes, Frs. 11, 23-25, em Diels, op. cit, 1, 132, 135.
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nasse 0s pensamentos e sentimentos do homem sobre a sua propria natu-
reza e destino.

Deparamos aqui com o mesmo paradoxo historico que encontramos
na critica dos deuses homéricos. O problema s6 pode ser resolvido por um
esforco de pensamento combinado e concentrado que uniu duas forgas in-
telectuais inteiramente diferentes e diametralmente opostas. Aqui, como
noutros dominios, a unidade do pensamento grego demonstrou ser uma
unidade dialética. Para utilizar as palavras de Herdclito, era uma harmonia de
tensoes opostas (raiiviporos apuovin), como a do arco e da lira . No evo-
luir da cultura intelectual grega ndo se encontra talvez maior tensio, conflito
mais profundo, do que aquele que opds o pensamento socritico ao pensa-
mento sofistico. Contudo, a despeito desse conflito, os sofistas e Socrates es-
tavam de acordo sobre um postulado fundamental. Estavam convencidos de
que uma teoria racional acerca da natureza humana era o primeiro desidera-
to de qualquer teoria filosofica. Todos os outros problemas tratados pelo pen-
samento pré-socratico eram considerados secundarios e subalternos. Dai por
diante o homem deixou de ser considerado uma mera parte do universo,
tornou-se o seu centro. O homem, diz Protagoras, € a medida de todas as
coisas. Esta maxima vale, em certo sentido, tanto para os sofistas como para
Socrates. A finalidade comum era “humanizar” a filosofia, transitar da cos-
mogonia e da ontologia para a antropologia. Contudo, embora concordando
com o fim, estavam completamente em desacordo no que diz respeito a
meios e métodos, O proprio termo “homem” era compreendido e interpreta-
do por eles de duas formas divergentes € mesmo opostas. Para os sofistas,
“*homem” significava o homem individual. O chamado homem “universal” —
o homem dos filésofos — era para eles uma simples ficcio. Sentiam-se fasci-
nados pelas inconstantes cenas da vida humana, especialmente na vida pabli-
ca. Era entdo que eles tinham de desempenhar os seus papéis e pdr em relevo
as suas habilidades. Enfrentavam tarefas imediatas, concretas, priticas. Para
tudo isso, uma especulacio de cariter geral ou uma teoria ética do homem de
nada servia. Os sofistas consideravam tal teoria mais como um obsticulo do
que como uma ajuda. Ndo se ocupavam da “natureza” do homem; encontra-

" Heraclito, Fr. 51, em Diels, op. cit., 1, 162,
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vam-se absorvidos nos interesses praticos do homem. O que primeiro lhes
despertou a curiosidade cientifica foi a multiplicidade e variedade da vida
cultural, social e politica do homem. Tiveram de organizar e controlar todas es-
sas diversas e altamente complicadas atividades, conduzi-las para rumos de-
finidos de pensamento e descobrir para elas as regras técnicas adequadas. O
que é mais caracteristico na filosofia dos sofistas e nas suas proprias mentes €
a sua pasmosa versatilidade. Sentem-se capazes de qualquer tarefa; e enfren-
tam todos os seus problemas com um novo espirito, quebrando todas as bar-
reiras dos conceitos tradicionais, preconceitos comuns e convencoes sociais.

O problema e posi¢do socraticos eram inteiramente diferentes. Numa
passagem do seu didlogo Teeteto, Platio compara a filosofia grega a um cam-
po de batalha no qual se encontram e incessantemente digladiam dois
exércitos. Num dos lados encontram-se os partidarios da “Multiplicidade” e
no outro os partidarios da “Unidade”; num dos lados, os defensores do “devir
universal”; no outro, os que tentam fixar todas as coisas e estabilizar todos os
pensamentos ', Se isso for verdade, ndo podemos hesitar sobre a posicdo
ocupada por Socrates na histéria do pensamento e cultura gregos. O seu pri-
meiro e principal esforco exercia-se no sentido da estabilizacio. Tal como
Xenodfanes e 0s outros pensadores eledticos, ele era um decidido campedo
da “Unidade”. Mas ndo se limita a ser meramente um logico ou um dialético.
O que o interessa primordialmente nio é a unidade do Ser ou a unidade
sistemdtica do pensamento. O que ele procura é a unidade da vontade. A des-
peito dos seus muitos talentos e da grande variedade de interesses que os
solicitavam — ou talvez por isso mesmo —, os sofistas tinham sido incapazes
de resolver esse problema. Moviam-se incessantemente na periferia; jamais
penetraram no centro da natureza e da conduta humana. Nem mesmo se de-
ram conta da existéncia desse centro, e de que podia ser alcancado por meio
do pensamento filosofico. Foi aqui que comecou o problema socritico. De
acordo com Socrates, os sofistas somente viam os restos espalbados da natu-
reza humana. De fato, pouco se encontraria que ndo tivesse sido tratado nos
escritos dos famosos sofistas do século V. Gorgias, Hipias, Prodico, Anti-
fonte, tinham abordado os assuntos mais heterogéneos. Tinham escrito tra-

I Platio, Teeteto, 181 A,
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tados sobre problemas matematicos e cientificos, tratados sobre histéria e
economia, retérica e musica, filologia, gramatica e etimologia. Todo esse
conhecimento € posto de parte e anulado por Socrates. No que diz respeito
a esses diversos ramos do conhecimento, ele confessa a sua completa igno-
rincia. SO conhece uma arte: a arte de formar uma alma humana, de se apro-
ximar de um homem e convencé-lo de que ndo percebe o que € a vida nem
o que ela significa: deixando-o ver qual o verdadeiro fim e auxiliando-o a
atingi-lo.

E 6bvio que a ignordncia socritica ndo é uma atitude meramente ne-
gativa. Representa, pelo contrario, um ideal muito original e positivo do co-
nhecimento e da conduta humana. Aquilo a que podemos chamar o ceticismo
socritico é somente uma mascara, atrds da qual Socrates, 4 sua maneira ironi-
ca, oculta o seu ideal. O ceticismo de Socrates intenta a destruicio dos muitos
e diversos caminhos do conhecimento que obscurecem ¢ tornam ineficaz a
Unica coisa importante: o conhecimento do homem por si mesmo. O esforco
de Socrates tanto no campo €Lco como No campo tedrico era um esforco nao
somente de clarificacio, mas também de intensifica¢io e concentracio.
Segundo ele, é um erro fundamental falar de “sabedoria” ou “virtude” —
sophia ou areté —no plural. Socrates nega enfaticamente a existéncia de uma
pluralidade de conhecimentos ou de uma pluralidade de virtudes.

Os sofistas afirmavam a existéncia de tantas “virtudes” quantas as di-
ferentes classes de homens. Existe uma virtude para os homens € outra para
as mulheres; uma virtude para as criancas e outra para os adultos; uma virtude
para os homens livres, outra para os escravos. Tudo isso Socrates rejeitou. Se
essa tese fosse verdadeira, a natureza estaria em desacordo consigo propria;
seria discordante, incongruente e desigual. Como poderia mesmo uma coisa
tdo desigual e discordante atingir uma unidade real? Existem partes da virtu-
de, pergunta Socrates no Protdgoras, de Platio, da mesma maneira que exis-
tem partes das coisas fisicas — de maneira idéntica dquela pela qual a boca, o
nariz, os olhos e os ouvidos sdo partes do rosto humano? Pode o homem pos-
suir uma virtude — a coragem, a justica, a temperanca, a santidade — sem pos-
suir o conjunto?? A sabedoria e a virtude nao tém partes. Destruimos a sua

12 Platdo, Protdgoras, 329 ), E.
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propria esséncia fragmentando-as; devemos compreendé-las e defini-las co-
mo um todo indivisivel.

A diferenca fundamental entre Sécrates e os sofistas revela-se também
nas respectivas atitudes em relagdo ao pensamento mitico. Se tomarmos as
coisas pelo seu valor aparente, parece que aqui se encontra finalmente um
elo de ligacao entre o pensamento socritico € o pensamento sofistico. Con-
quanto opostos um ao outro, combatiam ambos por uma causa comum; ti-
nham de criticar e purificar as concepcoes tradicionais da religido grega
popular. Mas, mesmo nesse combate, a estratégia seguida por cada um era
abertamente diferente. Os sofistas inventaram um método novo que prome-
tia uma explicacao “racional” das lendas miticas. Nesse campo provaram uma
vez mais a versatilidade e capacidade de adaptacao das suas inteligéncias.
Tornaram-se os peritos da nova arte de interpretacdo alegdrica. Por meio
dessa arte, o mito, por mais estranho e grotesco, podia ser bruscamente trans-

1%, Mas Socrates re-

mutado numa “verdade” — numa verdade fisica ou mora
jeitou e ridicularizou esse subterfigio. O seu problema era diferente e muito
mais sério. No principio do didlogo platénico Fedro ficamos a saber como
Socrates e Fedro, durante um passeio, vio ter a um sitio encantador nas mar-
gens do rio Ilisso. Fedro pergunta a Socrates se nao foi daquele lugar que, se-
gundo a lenda, Boreas raptou Oricia, e pergunta também ao seu companheiro
se acredila na veracidade da historia. Se eu nao acreditasse, respondeu So-
crates, como sucede com 0s homens sdbios (os sofistas), nio ficaria emba-
racado. Poderia dar facilmente uma explicacao engenhosa, dizendo que um
sopro de Béreas, o vento norte, tinha lancado Oricia abaixo das rochas en-
quanto se divertia com as companheiras e que, morta, dessa maneira, tinha si-

do levada por Boreas.

“Mas eu, Fedro, penso que tais explicagdes sio, em geral, muito interes-
santes, mas que sdo inven¢oes de um homem muito esperto € engenhoso,
mas nao inteiramente invejavel, porque depois disso terd de explicar a for-
ma dos Centauros e depois a das Quimeras, e ei-lo perseguido por uma

multiddo de tais criaturas, Gorgonas e Pégaso, e multidoes de estranhas,

" Ver acima, capitulo 1, p. 22-23.
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inconcebiveis, portentosas naturezas. Se alguém nio acredita nelas, e com
uma espécie de sabedoria ristica pretende explicar cada uma dessas na-
turezas de acordo com a probabilidade, precisara de muito tempo para is-
50. Mas eu justamente ndo tenho tempo para todas elas, € a razio, meu
amigo, é esta: ainda ndo sou capaz de me conhecer a mim proprio como
recomenda a inscricio délfica; portanto, parece-me ridiculo, quando ain-
da ndo atingi o conhecimento de mim mesmo, investigar coisas irrele-
vantes. E, por conseguinte, deixo de parte tais matérias e, aceitando a
crenca vulgar acerca delas, como estava dizendo agora mesmo, investigo,
ndo essas coisas, mas a mim mesmo, para saber se SOU Um MONSro Mmais
complicado e furioso que Tufio ou uma criatura bondosa e simples a

quem a natureza concedeu um destino divino e trangilo.” ™

Era este o verdadeiro método socritico, tal como foi compreendido e
interpretado pelo seu maior discipulo. Ndo podemos esperar “racionalizar” o
mito mercé de uma transformacgdo arbitrdria e reinterpretacio das velhas
lendas dos feitos dos deuses e her6is. Tudo isso € vio. No sentido de suplan-
tar o poder do mito devemos desenvolver o novo poder positivo do “conheci-
mento de si mesmo”. Devemos aprender a ver o conjunto da natureza huma-
na do ponto de vista ético, € nio do ponto de vista mitico. O mito pode
ensinar muitas coisas ao homem; mas nio possui resposta para 0 (nico pro-
hlema que, segundo Socrates, € realmente relevante: o problema do beme do
mal. S6 o “logos” socratico, s6 0 método de auto-exame, introduzido por
Socrates, pode conduzir 4 solucao desse problema essencial e fundamental.

' Platao, Fedro, 229 C e segs.
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A REPUBLICA DE PLATAO

Todas as grandes tendéncias intelectuais que formaram a cultura gre-
ga foram conservadas na doutrina de Platdo — embora nenhuma delas em sua
forma original. Foram moldadas em formas novas pelo génio de Platio. Na
sua teoria do Ser, Platdo seguiu os pensadores eledticos. Falou sempre do
“vetho Parménides” com a maior admira¢do e respeito. Mas isso nao o im-
pediu de criticar da maneira mais profunda e penetrante os principios funda-
mentais da logica eledtica. Além disso, na sua teoria da alma humana, Platdo
recuou as concepcoes dos pitagoricos e orficos. Mas lambém aqui nao pode-
mos concordar com Erwin Rohde, segundo o qual Platdo tinha simplesmente
“seguido a pista dos antigos tedlogos” e ido buscar nessas fontes a sua dou-
trina da imortalidade *. Quando Platdo propds a sua propria teoria baseada na
sua doutrina das idéias, teve de corrigir a definicao pitagorica da alma® A
mesma independéncia de pensamento aparece também na atitude de Platdo
em relacdo a Socrates. Ele foi o mais fiel e devorado discipulo de Socrates e

! Ver Erwin Rohde, Psyche (ver acima, p. 02, nota 10), pp. 468 e segs.
* Ver Platdo, Fédon, 85 E e segs.
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aceitou o seu método e as suas idéias éticas fundamentais, Contudo, mesmo
no seu primeiro periodo, nos chamados “didlogos socriticos”, existe um ele-
mento alheio ao pensamento de Socrates, Este tinha convencido Platdo de
que a filosofia comeca com o problema do homem. Mas, de acordo com Pla-
tao, ndo se pode responder a essa pergunta socratica sem alargar o campo da
investigacao filosofica. Nao podemos chegar a uma definicdo adequada do
homem enquanto nos confinarmos dentro dos limites da sua vida individual.
A natureza humana nao se revela a si propria dentro de tdo estreito circulo. O
que estd escrito em “letras pequenas” na alma individual, e € por conseguinte
quase ilegivel, torna-se claro e compreensivel somente quando lemos nas le-
tras maiores da vida politica e social do homem. Este principio € o ponto de
partida de 4 Repriblica, de Platdo’. A partir de entio todo o problema do ho-
mem estava mudado; a ciéncia politica passava a ser considerada como a cha-
ve da psicologia. Era este o Gltimo e decisivo passo para o desenvolvimento
do pensamento grego que comegou Com uma tentativa para conguistar a na-
tureza e continuou procurando normas racionais e modelos de vida ética.
Culminou com um novo postulado de uma teoria racional do Estado.

O desenvolvimento intelectual de Platdo espelha todos esses varios
estddios. Em obras recentes tém-se defendido pontos de vista muito divergen-
tes acerca do verdadeiro carater da filosofia platdnica. Existe um grupo de es-
tudiosos que considera Platao, primeiro e acima de tudo, um metafisico e um
dialético. Véem na logica de Platao a parte central, o nicleo do sistema pla-
tonico. Outros insistem no ponto de vista oposto; afirmam que o interesse de
Platdo em politica e educacio era, desde o inicio, a mola real e o grande po-
der formativo da sua filosofia®. No seu livro Paideia, Werner Jaeger critica se-
veramente o primeiro dos pontos de vista. Segundo Jaeger, nao € a logica nem
a teoria do conhecimento que devem ser consideradas como os dois focos da
obra de Platdo, mas a politeia e a paideia. A paideia, afirma Jaeger, ndo é um
mero laco externo que conserva a unidade da obra; constitui a sua verdadeira

3 Ver A Repiiblica, 308.

4 Para o primeiro ponto de vista, consultar Paul Natorp, Platos Ideeniehre (Leipzig,
1903, 2* ed., acrescida de um apéndice importante, Leipzig, Felix Meiner, 1921); para
o segundo ponto de vista, consultar Julius Stenzel, Platon der Erzieher, e Werner
Jaeger, Paideia (Nova York Oxford University Press, 1943) , vol. I1.
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unidade. A esse respeito, Rousseau tinha uma concepcdo mais verdadeira acer-
ca de A Repiiblica, de Platdo, do que o positivismo do século XIX quando afir-
mou que essa obra ndo era um sistema politico, como se podia pensar pelo
seu titulo, mas o primeiro tratado sobre educa¢do jamais escrito’.

Ndo vamos entrar aqui em pormenores dessa muito discutida questdo.
A fim de achar a resposta conveniente, distinguiremos entre o0s interesses pes-
soais e filosoficos de Platdo. O filésofo pertencia a uma familia aristocratica
que tinha desempenhado um papel considerdvel na vida politica de Atenas.
Em sua juventude podia ter acarinhado a idéia de se tornar um dos chefes de
Estado ateniense. Mas po-la de parte quando encontrou Socrates. Tornou-se
entio um estudante de dialética, e tio absorvido se mostrou na sua nova ativi-
dade que houve um tempo durante o qual pareceu ter esquecido a existéncia
de problemas politicos e ter renunciado a todas as suas ambicoes. Contudo,
foi a propria dialética que o reconduziu a politica. Platao comecou a perceber
que o conhecimento de si proprio pedido por Sécrates nao podia ser alcanca-
do enquanto o homem permanecesse cego perante o principal problema e
carecesse de uma visdo real sobre o cardter e extensao da vida politica. A al-
ma do individuo esta ligada com a natureza social; ndo podemos separar uma
da outra. A vida publica e a vida privada sdo interdependentes. Se a dltima é
mAa e corrupta, a primeira ndo pode desenvolver-se e alcangar o seu fim. Em
A Repiiblica, Platio insere uma impressionante descricdo de todos os perigos
a que um individuo se encontra exposto num Estado injusto e corrupto. Cor-
ruptio optimi pessima — as melhores € mais nobres almas estdo particularmen-
te expostas a esses perigos.

“Sabemos que qualquer semente ou coisa que cresce, seja planta ou ani-
mal, se ndo encontra o alimento proprio ou o solo ou clima convenientes,
quanto mais vigorosa for, mais lhe faltardo as qualidades que deve possuir.
O mal & pior inimigo dos bons que dos indiferentes; assim sucede que um
meio ambiente mau serd particularmente nocivo para as melhores natu-
rezas € que estas se tornem piores do que as naturezas insignificantes (...).

Assim foi, entdo, com esse temperamento que postulamos para o filésofo:

* Jaeger, ap. cit, 11, 200, 400 e seg.
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dada a instrucdo conveniente, ela se desenvolverd em maxima perfeicio;
mas se a planta for semeada e cultivada em mau solo, desenvolveri todos

os defeitos adversos, a ndo ser que seja salva por um milagre.”’

Foi esse o ponto de vista fundamental que trouxe Platdo dos seus es-
tudos de dialética para os seus estudos de politica. Nio podemos esperar re-
formar a filosofia se ndo comegamos por reformar o Estado. Trata-se do tinico
caminho para quem deseja mudar a vida ética dos homens. Encontrar a or-
dem politica conveniente € o primeiro € mais urgente dos problemas.

Nio posso aceitar, contudo, a tese de Jaeger , segundo a qual Platio
considerava a Republica como a “verdadeira residéncia do filosofo””. Se a Re-
puablica significa o “estado terreno”, esse juizo ¢ contrariado pelo préprio Pla-
tdo. Para ele, como para S. Agostinho, a residéncia do filosofo era a civitas
divina, ndo a civitas terrena. Mas Platio ndo consentiu que essa tendéncia re-
ligiosa influenciasse o seu julgamento politico. Tornou-se um fildsofo politi-
co e um homem de Estado, ndo por inclinacdo, mas por dever. E inculcou
esse dever no espirito dos seus filosofos. Se eles seguissem as suas tendén-
cias, teriam preferido uma vida especulativa a uma vida politica. Mas devem
ser trazidos 4 terra, e, se necessdrio, compelidos a participar na vida do Esta-
do. O filésofo, o homem que constantemente trava didlogo com a ordem divi-
na, nio condescenderi facilmente a regressar 4 arena politica.

“Um homem cujos pensamentos se encontram fixados na verdadeira rea-
lidade ndo tem tempo para olhar os assuntos dos homens, para tomar
parte nas suas querelas, para se contagiar com os seus odios e invejas.
Contempla um mundo cuja ordem & imutdvel e harmoniosa, onde a razio
governa e nenhum mal pode ser feito ou recebido (...). Assim, o filosofo,
em constante companhia com a ordem divina do mundo, reproduzira es-
sa ordem na sua alma, e, tanto quanto possivel para um homem, tornar-se-
d semelhante a Deus (...). Suponha-se, entio, que ele € compelido a
moldar além do seu proprio cariter o cariter dos outros e a formular o

o A Repiiblica, 491.
T Jaeger, op. cit, pp. 298 e segs.
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modelo da vida pablica e privada em conformidade com a sua visdo do
ideal; ele ndo deixard, nesse caso, de produzir exemplos de temperanca,
justica e todas as outras virtudes que podem existir no homem comum.™”

O conflito entre as duas tendéncias no pensamento platbnico, uma
delas tendendo a ultrapassar todos os limites do mundo empirico, a outra
langando-o de novo neste mundo, a fim de organiza-lo e volti-lo para regras
racionais, nunca se resolveu. Nao encontramos na sua vida nenhum periodo
em que uma dessas forcas elimine a outra definitivamente. Estdo sempre jun-
tas, completando-se e lutando uma com a outra. Mesmo depois de ter escrito
A Repuiblica, depois de se ter tornado um reformador politico, Platdo, como
metafisico e como pensador ético, nunca se sentiu completamente a vontade
no seu estado terreno. Ele vé todos os males necessirios € os defeitos ine-
rentes dessa ordem humana. E impossivel, afirma Platdo no Zeeteto, afastar o
mal, porque alguma coisa subsistird sempre que se oponha ao bem. Por ou-
tro lado, o mal ndo pode encontrar lugar entre os deuses, mas estard suspenso
sobre a natureza mortal e sobre a Terra. “Contudo, devemos tentar escapar-
nos daqui para a morada dos deuses tdo depressa quanto pudermos; e esca-
par & tornar-se semelhante a Deus, tanto quanto isso é possivel; e tornar-se
semelhante a Deus é tornar-se justo, santo e sabio””. Mas, a despeito desse an-
seio profundo pela wnio mystica, para uma completa uniio entre a alma hu-
mana e Deus, Platio nunca pode tornar-se um mistico no sentido de Plotino
e dos outros pensadores neoplatdnicos. Existe nele sempre uma forca que
equilibra o poder do sentimento e do pensamento mistico ". Platio ndo admi-
te qualquer éxtase mistico através do qual a alma humana alcance uma unido
imediata com Deus. O alvo superior, o conhecimento da idéia do Bem, nio
pode ser alcancado por esse caminho. Precisa de uma preparacao cuidadosa
e uma aproximacdo lenta e metodica. O fim ndo se pode alcangar de um salto.

8 A Repuiblica, 500.

Y Jaeger, op. cit., pp. 258 e segs.

19 Para a relagao entre o platonismo e o misticismo, ver Ernst Hoffmann, “Platonismus
und Mystik im Altertum”, Silzungsberichte der Heidelbevger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 1934-1935, 2 (Heidelberger, Carl
Winters Universititsbuchhandlung, 1935).
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A idéia do Bem na sua perfeita beleza ndo pode ser vista por uma stbita ins-
piracio da mente humana. Para vé-la e alcanci-la o filésofo deve escolher

n 1l

“o caminho mais longo™ ", o caminho que leva da aritmética a geometria, da
geometria 4 astronomia, da matematica a dialética ", Nenhum desses passos
intermédios pode ser omitido. A mente mistica de Platdo era derrotada pela
sua mente logica e politica. A sua logica prescrevia-lhe uma ordem definida
—uma subida e uma descida regulares. A sua €tica e sua politica ordenavam-
lhe constantemente que descesse os olhos do seu “estado celeste” para o esta-
do humano e terreno e que preenchesse 0s seus anseios e cuidasse das suas
necessidades.

E esse “imperativo categorico”, esse apelo para ordem e medida, que
determina a atitude de Platao em relacio ao pensamento mitico. A expressio
mais clara dessa tendéncia encontra-se em seu Gérgias. Como salienta Platio,
a triade Logos, Nomos, Taxis —razdo, legalidade, ordem — € o primeiro princi-
pio tanto do mundo fisico como do mundo ético. E essa triade que constitui
a beleza, a verdade e a moralidade. Aparece na arte, na politica, na ciéncia e
na filosofia. Se numa casa se encontram a ordem e a regularidade, serd uma
boa e bela casa; se ela aparece num corpo humano, chamamo-lo forte e sau-
davel; se aparece na alma, damos-lhe o nome de temperanca (sGpbrosyné) ou
justica. A virtude de cada coisa, trate-se de um utensilio ou de um corpo, ou
ainda de uma alma ou de qualquer criatura viva, ndo surge por acaso, mas por
uma ordem de retiddo ou arte que € partilhada por todos. “E os sibios ensi-
nam-nos que o Céu e a Terra e os deuses e 0s homens se conservam juntos
por comunhio e amizade, por regularidade, temperanga e justica; e € por es-
sa razdo que eles designam o universo por ordem (kosmos) ndo por desor-
dem ou devassidao”. O principio dessa ordem universal aparece, de forma
clara e evidente, na geometria. Aqui estd expresso pelo conceito de “igual-
dade geométrica”, o principio da reta proporcao entre 0s elementos que cons-
tittem um corpo geométrico . Necessitamos somente de transferir esse
principio da geometria para a politica a fim de descobrir a verdadeira consti-

Y A Repiiblica, 504 B.
2 Idem, 525 e segs.
¥ Gérgias, 506 E e segs.
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twicdo do Estado. Platdo nunca considerou a vida politica como uma provin-
cia autdbnoma, uma parte isolada do Ser; encontra nela o mesmo principio
fundamental que governa o Todo. O cosmos politico € somente um simbolo,
e 0 mais caracteristico de todos, do cosmos universal.

Isso nos conduz imediatamente ao verdadeiro centro da critica plato-
nica ao pensamento mitico. Pode parecer, 4 primeira vista, que os pontos de
vista dé Platio acerca da religido grega popular ndo sdo muito originais. Tudo
guanto ele diz foi virias vezes repetido desde os alvores da filosofia grega. Ele
simplesmente resume os argumentos de Xendfanes afirmando que o carater
fundamental da natureza divina é a sua bondade e unidade ", Mas acrescen-
ta uma caracteristica nova e muito especifica. Ele insiste em que, sem ter en-
contrado uma verdadeira e mais adequada concepcao dos seus deuses, o
homem ndo pode esperar ordenar e regular o seu proprio mundo humano.
Enquanto continuarmos 4 conceber os deuses de maneira tradicional, lutan-
do e enganando-se mutuamente, as cidades nio deixarao de ser mal gover-
nadas. Porque aquilo que o homem vé nos deuses € apenas uma projecao da
sua propria vida — e vice versa. Lemos a natureza da alma humana na natureza
do Estado — formamos os nossos ideais politicos de acordo com as nossas
concepeoes dos deuses. Uma coisa implica e condiciona a outra. Para o filo-
sofo, para o governante, € de importancia vital comecar a sua obra nesse pon-
to. O primeiro passo a dar € substituir os deuses miticos por aquilo que Platiao
descreve como o mais alto conhecimento: a “Idéia do Bem”.

Dai uma das caracteristicas mais paradoxais de A Kepiiblica, de Pla-
tdo. O ataque do fil6sofo aos poetas tem sido sempre um tropego para os seus
criticos e comentadores. Nio somente o fato e a forma, mas também o lugar
desse ataque, € estranho e pouco usual. Nenhum autor moderno teria pen-
sado em incluir as suas objecoes em matéria de poesia e arte numa obra que
tratasse de politica. Ndo se encontra liga¢do entre os dois problemas. Todavia,
essa conexiao torna-se evidente se tivermos em mente o elo de ligacao: o pro-
blema do mito. Decerto ndo podemos considerar Platdo um inimigo da poe-
sia. Ele & o maior poeta da histéria da filosofia. No seu valor artistico, muitos
dos seus didlogos — Fédon, Banguete, Gorgias, Fedro— nao sio inferiores as

¥ Ver acima, pp. 70 e segs.
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grandes obras de arte gregas. Na propria A Repiiblica, Platio ndo deixou de
exprimir a sua profunda admiracdo e amor pelos poemas homéricos. Mas
nesse caso ele ja ndo falava como um individuo, € ndo permite a si proprio
deixar-se influenciar por inclinacdes pessoais. Fala e pensa como um legisla-
dor que estima e ajuiza os valores educacionais e sociais da arte, “Tu e eu”, diz
Socrates dirigindo-se a Adimanto, “ndo somos, neste momento, poetas, mas
fundadores de uma comunidade. Como tal, nao nos compete inventar histo-
rias, mas tdo-somente esclarecer quais as linhas gerais que os poetas devem
seguir na sua atividade ficcionista, € quais os limites que lhes ndo deve ser
permitido ultrapassar” ®. Quais sdo esses limites que nenhum poeta, seja ele
épico, lirico ou trigico, pode ultrapassar? O que Platio combate e rejeita ndo
€ a poesia em si propria, mas a atividade criadora de mitos. Para ele e para to-
dos os gregos, ambas as coisas eram insepariveis. Desde tempos imemoriais,
0s poetas tém sido 0s verdadeiros criadores de mitos. Como afirma Herddoto,
Homero e Hesiodo fabricaram as geracoes dos deuses; retrataram os seus
contornos e distinguiram as atribuicoes e poderes de cada um '*. Ai residia o
perigo real para A Repriblica, de Platio. Admitir a poesia significava admitir o
mito, mas ¢ mito nio podia ser admitido sem frustrar todos os esforcos filoso-
ficos e minar os alicerces do Estado platénico. S6 expulsando os poetas do
Estado ideal poderia este ser protegido contra a intrusio de forcas hostis e sub-
versivas. Platdo, conmdo, nio proibia inteiramente os contos miticos; admitia
mesmo que eram indispensaveis na educacio das criancas, Mas devern sub-
meter-se a uma disciplina severa. A partir de agora terdo de ser aferidos por
um padrdo mais alto, o da “Idéia do Bem”. Se essa idéia é a esséncia e o nii-
cleo da natureza divina, a concepcao de que Deus é o autor do mal torna-se
absurda. Tal concepcio ndo mais deve ser proferida, ou cantada, ou ouvida,
quer em verso, quer em prosa. E considerada impia, contraditéria em si pro-
pria e nociva para a comunidade 7.

Mas tudo isso nos dd apenas o aspecto negativo da tese platdnica. Que
compensacdo era possivel para a mais alta e mais nobre forca que até entdo

15 4 Remiblica, 379 A.
16 Herddoto, Historia, 11, 53.
" A Repiiblica, 330,
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tinha determinado a forma da vida e cultura gregas? Que poderia ele oferecer
em substituicdo as obras de Homero, Hesiodo, Pindaro e Esquilo? A perda pa-
recia, na verdade, irreparavel. Competir com a Ifiada, com a Odisséia e com as
grandes tragédias gregas parecia uma empresa votada ao fracasso. Contudo,
Platdo ndo recuou perante essa empresa. Sentia-se na posse de uma con-
cepcdo nova, que considerava de longe superior a todos os anteriores ideais
gregos. Muito antes de Platdo tinham aparecido pensadores e governantes
gregos inspirados pelo desejo de reformar o Estado e dotados de profunda
sabedoria politica. Nesse sentido, Solon pode ser considerado o “criador da
cultura politica de Atenas™"™. O que distinguiu Platio desses pioneiros do
pensamento politico ndo foi propriamente a solugdo apresentada por ele, mas
a maneira como formular o problema. Quanto a solugio, podemos critica-la
severamente. Muitos aspectos da doutrina platonica que ele considerava eter-
nos e universais podem hoje reconhecer-se facilmente como acidentais. De-
pendem das condicoes especiais da vida social grega. A divisao tripartida da
alma humana e a correspondente divisao das classes sociais, as suas opinides
acerca da comunhao de propriedade e da comunhdo de esposas e filhos — tu-
do isso esta sujeito a graves objecoes. Mas todas essas objecoes ndo podem
diminuir o valor e o mérito fundamental da sua obra politica. A sua grandeza
depende do novo postulado introduzido por Platdo. Esse postulado foi ines-
quecivel. Selou todo o futuro desenvolvimento do pensamento politico.
Platio comecou o seu estudo da ordem social com uma defini¢do e
uma analise do conceito de justica. O Estado ndo tem outra nem mais alta fi-
nalidade que a administracao da justica. Mas na linguagem de Platdo o termo
“justica” tem um sentido diferente daquele que lhe da a linguagem comum.
Tem um significado muito mais profundo e compreensivo. A justica nio se
encontra no mesmo nivel das restantes virtudes do homem. Nio &, como a
coragem ou a temperanca, uma qualidade ou propriedade especial. E um
principio geral de ordem, regularidade, unidade e legalidade. Dentro da vida
individual, essa legalidade aparece na harmonia de todos os diferentes pode-
res da alma humana; no Estado aparece na “proporcio geométrica” entre as

' Ver o capitulo sobre “Solon”, em Peaideia, de Jaeger (ver acima, p. 85, nota 4), 1939,
I, 134-147.
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diferentes classes, de acordo com a qual cada parte do corpo social recebe o
que lhe € devido e coopera na manutencao da ordem geral. Com essa con-
cepcio, Platao tornou-se o primeiro defensor da idéia do Estado legal.

Platdo foi o primeiro a introduzir uma “teoria” do Estado, ndo como
um conhecimento de muitos e diversos fatos, mas como um sistema coerente
do pensamento. Os problemas politicos, no século V, ocupavam o centro do
interesse intelectual. Cada vez mais a “sabedoria” (sophia) tendia a tornar-se
uma sabedoria politica. Todos os famosos sofistas consideravam a sua dou-
trina como a melhor e, na verdade, como uma introdugdo indispensavel a vi-
da politica. “Quem me escutar”, afirma Protagoras no didlogo que tem o seu
nome, “aprenderd a ordenar a sua propria casa e ficard melhor dotado para
comentar e executar 0s negocios ptblicos” . Muito antes de Platdo, o proble-
ma do “melhor Estado” foi muitas vezes discutido com interesse. Mas Platio
nao se encontra ligado a esse problema. O que ele procura nao é o Estado
melhor, mas o Estado “ideal”. Isso faz uma diferenca fundamental. E um dos
primeiros principios da teoria do conhecimento de Platao insistir sobre a dis-
tingao radical entre a verdade empirica e a verdade ideal. O que a experién-
cia nos da &, na melhor das hipéteses, uma opinido correta acerca das coisas,
nac o conhecimento real das coisas. A diferenca entre esses dois tipos, entre
doxa e episteme, é indelével. Os fatos sdo variaveis e acidentais; a verdade é
necessaria e imutdvel. Um homem pode ser um estadista no sentido em que
tem formada uma opinido correta acerca dos fatos politicos € um talento natu-
ral, o qual, na linguagem de Platio, € descrito como uma dadiva dos deuses
(Beia uotpea). Contudo, isso ndo o capacita a emitir um juizo seguro, por-
quanto ele nio possui a “compreensido da Causa”*,

De acordo com esse principio, Platdo repudiou todas as tentativas me-
ramente praticas para reformar o Estado. A sua tarefa era diferente; ele tinha
de compreender o Estado. O que ele pedia e estava procurando ndao era uma
simples acumulacio ou estudo experimental de fatos separados e ocasionais
da vida politica e social do homem, mas uma idéia que pudesse compreen-
der esses fatos e trazé-los para uma unidade sistematica. Estava convencido

¥ Platdo, Protdgoras, 318 E.
2 Ménon, 97 A e segs., e 99 E.
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de que sem tal principio unificador do pensamento todas as nossas tentativas
praticas estavam votadas ao fracasso. Deve haver uma “teoria” politica, ndo
um trabalho rotineiro de prescricoes empiricas ?'. Toda mera experiéncia, sem
uma dialética, uma base conceitual, €, segundo Platdo, va e fitil”. Quando
um homem ignora o seu proprio primeiro principio, e as suas conclusées sio
tiradas de nem ele sabe o qué, como pode ele pensar que tais artificios ou
convencoes se tornem uma ciéncia? * Como diz Platdo em seu Gérgias, a ver-
dadeira politica distingue-se da politica ordindria e rotineira assim como a
medicina se distingue da arte de cozinhar. A arte de cozinhar é sumamente
ndo-teorica (atéyvws), a0 passo que a medicina investiga a natureza da pes-
soa a quem trata e a causa dos seus processos e pode explicar cada uma des-
sds coisas ™,

Essa insisténcia na busca das “causas” (aitiai) e dos “primeiros princi-

pios” foi a inovacao radical de Platdo. Pessoal e praticamente ndo podemos
falar dele como um radical. Podemos mesmo descrevé-lo como um conserva-
dor; podemos até acusi-lo de ter sido reaciondrio. Mas ndo € essa a questdo
decisiva. A sua revolugio foi intelectual e nao politica. Ele nao principiou por
criticar qualquer constituicao politica. Em A Repiblica, da-nos um panorama
sistemdtico de todas as diferentes formas de governo e das atitudes mentais
das “almas” correspondentes a cada uma dessas formas. Existe a natureza am-
biciosa, a oligirquica, a democritica ¢ a tirdnica. E cada uma delas correspon-
de a uma constituicdo particular — 4 timocracia, a plutocracia, 4 oclocracia, 4
tirania ”*, Tudo isso ¢ determinado por regras definidas: cada constituicdo tem
a sua virtude e o seu defeito, os seus méritos e as suas desvantagens, seu prin-
cipio construtivo € o seu defeito inerente que conduz a deterioracio e a de-
cadéncia. Nessa teoria do nascimento e declinio das constituicoes Platdo
exprime-se como um observador arguto do fendmeno politico. A sua descri-
cdo é muito “realista”. Ndo esconde as suas predilecoes ou antipatias pessoais,

! Ver a distincio entre empeiria ("experiéncia”) e techné (“conhecimento”, “teoria”),
em A Repiiblica, 409 B; Gorgias, 465 A e segs.; 501 A,

2 O Banquete, 203 A; A Repriblica, 496 A, 522 B e seg.

A Repiiblica, 533 B.

* Gorgias, 501, A.

3 Cf. A Repiiblica, 543 e segs.
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mas isso ndo obscurece nem influencia o seu juizo. Ha, porém, uma s6 coisa
que ele rejeita e condena absolutamente: a alma tirdnica e o Estado tirdnico.
Para ele constituem a pior corrupg¢io e degenerescéncia. Para os outros da-
nos uma analise cuidadosa e penetrante que revela um espirito inteiramente
aberto. Insiste sobre os defeitos da democracia ateniense; mas, por outro lado,
ndo aceita o Estado lacedemoénio como um verdadeiro modelo. O modelo
que ele procura estd muito além desse mundo empirico e historico. Nenhum
fendmeno historico serve como modelo ideal de Estado, porque, segundo ele
diz no seu Fédon, os fendbmenos “apontam para o ser” mas ndo o alcancam
e sdo incapazes de ser como os seus arquétipos . Nem por um momento po-
dia Platao pensar em colocar no mesmo nivel um dado fato empirico e a sua
idéia de Estado legal — o Estado de justica. Isso significaria a negacao do prin-
cipio fundamental do platonismo. Numa passagem das suas Leis, Platdo de-
clara que o poerna de Tirteu que glorifica o ideal espartano de coragem devia
ser escrito de novo ¢ o elogio da coragem militar devia ser substituido pelo de
coisas mais nobres e elevadas ¥, “A despeito de todo o respeito de Platio por
Esparta e de tudo quanto dela aproveita”, diz Jaeger, “o seu Estado nao & o pi-
naculo da admiracdo por Esparta, mas, pelo contrario, constitui a mais severa
critica que jamais lhe foi feita. E uma antecipacgdo profética da sua fraqueza”*.

Tudo isso se torna compreensivel se tivermos em mente que Platao ti-
nha de resolver um problema muito diferente de qualquer daqueles que se
propunham solucionar os outros reformadores politicos. Platdo nio podia
simplesmente substituir um sistema politico ou uma forma de governo por
outra melhor. Tinha de introduzir um novo método e um novo postulado no
pensamento politico. A fim de criar a teoria racional do Estado, ele tinha de
aplicar o machado a arvore: tinha de quebrar o poder do mito. Mas aqui Pla-
tao encontrou as maiores dificuldades. Nao podia resolver o problema sem,
num certo sentido, ultrapassar-se a si proprio, indo para além dos seus pro-
prios limites. Platio sentia todo o encanto do mito. Tinha sido dotado com
uma imagina¢ao poderosa, o que o capacitava a se tornar um dos maiores

* Fedon, 74 D.
7 Lets, 665, 660.
* Jaeger, op. cit., 11, 329 ¢ seg.
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criadores de mitos da histéria humana. Porque ndo podemos pensar na filo-
sofia platdénica sem paralelamente pensarmos nos mitos platdnicos. Nesses
mitos — nos mitos do “lugar supercelestial”, dos prisioneiros na caverna, da
escolha pela alma do seu futuro destino, do julgamento depois da morte — ex-
prime Platdo os seus pensamentos ¢ intuicdes metafisicos mais profundos. E
no fim expoée a sua filosofia natural de forma inteiramente mitica: no 7imeut,
ele introduz a concepcao do demiurgo, da alma boa e da alma md do mundo,
dos dois aspectos da criacio.

Como explicar que 0 mesmo pensador que admitiu conceitos miticos
e linguagem igualmente mitica na sua metafisica e na sua filosofia natural fa-
lasse de forma inteiramente diferente quando desenvolve as suas teorias po-
liticas? Porque nesse campo torna-se Platdo declarado inimigo do mito. Se
admitirmos 0 mito nos nossos sistemas politicos, declarou ele, estao perdidas
todas as nossas esperancas de construir e reformar a nossa vida politica e so-
cial. SO resta uma alternativa: temos de escolher entre uma concepgio ética e
uma concepcdo mitica do Estado. No Estado legal, o Estado de justica, ndo ha
lugar para as concepcoes da mitologia, para os deuses de Homero e Hesiodo.
“Consentiremos simplesmente que os nossos filhos escutem quaisquer histo-
rias inventadas, recebendo assim nos seus espiritos idéias freqlientemente em
oposi¢do com as que pensamos que lhes convém ter quando crescerem? Ndo,
decerto. Parece, entdo, que serd necessario superintender na criacdo de fabu-
las e lendas, rejeitando todas aquelas que nio sio satisfatérias; convencere-
mos as mies e as amas a sO contarem s criancas as historias que houvermos
aprovado e a pensarem mais em moldar com essas historias o espirito dos
seus pupilos do que agora pensam em tornd-los fortes e elegantes com mas-
sagens nos membros”. Se continuamos a falar em lutas celestes, em intrigas e
guerras entre 0s deuses, em batalhas de gigantes e em todas as inumeraveis
querelas dos deuses e herdis com os seus amigos e parentes, nunca encon-
traremos ordem, harmonia, unidade, no nosso mundo humano .

Essa concepgio lega-nos outra conseqiiéncia importante. Se aban-
donamos os deuses miticos, sentimos subitamente que perdemos o pé. Ji niao

respiramos a atmosfera que parecia ser elemento vital da vida social, a atmos-

% A Repiiblica, 377 e seg.

96



A Luta conTrRA © MiTo na HistOria pa Teoria PoritTica

fera da tradicao. Em todas as sociedades primitivas a tradicao € a lei suprema
e invioldvel. O pensamento mitico ndo reconhece outra nem mais alta autori-
dade®, O que € aqui mantido na mais elevada estima &, para usar a palavra
de Schiller, o “eterno ontem”:

“O que sempre foi e que sempre se repete

» 31

E terd valor amanhd, porque tinha valor hoje.

Quebrar o poder do “eterno ontem” tornou-se a primeira e principal
tarefa da teoria politica de Platdo. Contudo, aqui ele tinha de vencer a resis-
téncia mais forte. Mesmo na filosofia moderna e mesmo nos grandes cam-
pedes do racionalismo se afirma freqientemente que o0s usos e costumes 5ao
os verdadeiros constituintes, as condicoes indispensiveis da vida politica. “O
esfor¢co por uma moralidade préopria de cada um”, afirma Hegel no seu trata-
do respeitante aos métodos cientificos de estudar o direito natural, “é futil e
pela sua propria natureza impossivel de alcancar. No que diz respeito 4 mo-
ralidade, a afirmacao dos maiores sdbios da antiguidade é a tinica verdadeira
— ser moral é viver de acordo com as tradicoes morais do proprio pais onde
nascemos” *. Se isso fosse verdadeiro, ndo poderiamos enfileirar Platdo entre
os homens mais sabios da antiguidade. Porque ele rejeitava e constantemente
atacava essa opinido. Declarava que construir a nossa moral e a nossa vida
politica sobre tradicdes € 0 mesmo que construir sobre areias movedicas.
Quem acreditar no mero poder da tradicio, quem atuar somente por pratica
e rotina, diz Platdo no seu Fedro, age como um cego que tem de tentear o seu
caminho. Contudo, aquele que segue os seus estudos pelo método da ciéncia
(techne) nio se pode comparar nem a um cego nem a um surdo, Deve ter uma
estrela polar — um principio-guia dos seus pensamentos e das suas acoes >,
A tradicdo nio pode desempenhar esse papel — porque ela mesma € cega.
Segue regras que ndo pode justificar nem compreender. Uma fé implicita na

* Ver acima, cap. IV, pp. 57 ¢ seg.

31 Schiller, em Wallensteins Tod, ato 1, cena 4.

# Ver Hegel: Werke, ed. Ph. Marheinecke (22 ed.), 1, 389. Paro um exame minucioso
da teoria de Hegel. ver adiante o cap. XVL

* Fedro, 270 D, E.
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tradicdo ndo pode ser nunca um padriao de uma verdadeira vida moral. No
seu Fedon, Platao fala com desdém e ironia de certos tipos de homens que se
julgam retos e justos simplesmente porque aceitam todas as regras convencio-
nais de moralidade e porque seguem meticulosamente todas as leis. Essas
criaturas sio doceis e inofensivas, diz ele, mas, do ponto de vista de uma al-
ta e realmente consciente moralidade, sio de pouco valor. Se aceitarmos a
doutrina 6rfica e pitagorica da transmigracdo das almas e se pensarmos que,
depois da morte do homem, a sua alma serd aprisionada em criaturas corres-
pondentes ds praticas da sua vida passada, entio devemos afirmar que aque-
las que escolheram a injustica, a tirania e o roubo passam para os corpos de
lobos, falcoes e cobras. Mas aquelas que acataram as regras da moral conven-
cional, que, por habito e natureza, praticaram as virtudes sociais e civis, pas-
sardo outra vez para espécies igualmente sociais e ordeiras, tais como as
abelhas, vespas ou formigas ™.

Havia ainda outra barreira a ultrapassar e outro adversario a derrubar
antes que Platdo pudesse estabelecer a sua propria teoria do Estado legal. Ele
tinha de combater nio s6 contra o poder da tradicdo, mas também contra um
poder radicalmente oposto — contra uma teoria que repudiava todos os mode-
los convencionais e tradicionais e tentava construir o mundo social e politico
sobre bases inteiramente novas. A concepcio do Estado de forca tinha-se tor-
nado predominante em todas as teorias dos sofistas. Era ndo s6 admitido e
abertamente defendido, mas existia um sentimento geral e um ticito consen-
so de que essa concepgao era a Unica que podia por termo a todas as vis e
supérfluas discussoes acerca do “melhor Estado”. A tese de que “poder € di-
reito” era a mais simples, a mais plausivel e a mais radical das férmulas. Agra-
dava ndo somente aos “sabios” ou sofistas, mas também aos homens priticos,
aos dirigentes da politica ateniense. Atacar e destruir essa afirmacdo era a fina-
lidade principal da teoria platonica.

O primeiro ataque aparece em Gorgias, no didlogo entre Socrates e
Calicles, e o segundo no livro I de A Repuiblica, no duelo entre Socrates e Tra-
simaco. Platdo nunca tentou enfraquecer a tese dos seus oponentes; pelo con-
trario, concedeu-lhe a sua maior for¢a e o seu pleno poder persuasivo. Mas é

% Fédon, 82 A, B.
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precisamente através dessa culminacio e climax que a tese, finalmente, refu-
ta-se a si prépria. O método platénico pode ser considerado uma espécie de
reductio ad absurdum psicologica. Qual a natureza e o alvo de todo o dese-
jo e paixdo? pergunta ele. Obviamente nio desejamos apenas por desejar —
temos em vista um certo fim e tentamos realizd-lo. Mas a paixdo do poder ndo
admite nenhuma possivel realizacdo, Estd na propria esséncia e carater do de-
sejo do poder o ser ele inesgotavel. Nunca se esgota; ¢ uma sede que nio
pode ser mitigada. Os que gastam a sua vida nessa paixdo sdo compariveis
as Danaides: tentam encher de dgua um tonel sem fundo. O desejo do poder
€ o exemplo mais claro daquele vicio fundamental que, na linguagem de
Platdo, ¢ descrito como “pleonexia” — como a “fome por mais e mais”, Essa
ansiedade por mais e mais excede e destroi toda medida — e, posto que a me-
dida, a justa propor¢ao, a “igualdade geométrica”, foi declarada por Platdo ser
o modelo de uma vida piblica e privada sd, segue-se que o apetite do poder,
prevalecendo sobre os outros impulsos, conduz, necessariamente, a cor-
rupcdo e a destruicdo. A “justica” e o “desejo do poder” sdo os polos opostos
da filosofia ética e politica de Platdo. A justica € a virtude cardeal que inclui
todas as outras grandes e nobres qualidades da alma; o apetite do poder traz
em si todos os defeitos fundamentais. O poder ndo pode ser nunca um fim
em si mesmo; porque algo s6 pode ser considerado um bem se conduzir a
uma satisfacdo definitiva, a uma concérdia e harmonia. Nenhum outro pensa-
dor teve uma visdo tdo clara do que o Estado de forca realmente é e significa
e nenhum outro escritor deu uma tio clara, impressionante e penetrante des-
crigdo da sua verdadeira natureza ¢ cardter do que Platio em seu Géorgias™.
A filosofia de Platio provém de duas fontes diferentes, mas essas duas
fontes confluem para formar uma poderosa corrente de pensamento. Come-
¢ou como discipulo de Socrates. Aceitou 2 tese socritica de que a “felicidade”
& o mais elevado fim de cada alma humana. Por outro lado, ele insistia, como
Socrates, que a “busca da felicidade” ndo se confunde com a busca do prazer.
As duas coisas sdo diametralmente opostas. A palavra grega para felicidade
€ “eudaimonia” e significa justamente possuir um bom demonio (espirito).
Platdo acrescentou um novo aspecto a essa defini¢do socratica. No fim de

¥ Gorgias, 440 B e segs.
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A Repiiblica dd-nos a sua famosa descricao da escolha feita pela alma da sua
vida futura. Aqui também um motivo mitico sofre uma evolugio em sentido
contrario. No pensamento mitico 0 homem € possuido por um demdnio bom
ou mau: na doutrina de Platdo, o homem escolbe o seu demodnio. Essa esco-
lha determina a sua vida e o seu futuro destino. O homem deixa de ficar sub-
metido as garras de uma for¢a sobre-humana, divina ou demoniaca. Ele é um
agente livre que tem de assumir a responsabilidade total. “A culpa é do pro-
prio que escolheu; o Céu nio tem culpa”*. Para Platao, felicidade, eudaimo-
nia, significa liberdade interior — uma liberdade que nao depende de circuns-
tincias acidentais e externas. Depende da harmonia, da “justa propor¢do” do
proprio ser. A “razdo” (phronésis) ¢ a condicdo da temperanca e da modera-
¢do (sophrosyneé) — e s6 essa moderacao pode conferir o verdadeiro carater a
personalidade do homem e a todas as suas a¢oes™.

Tudo isso & estritamente socratico, mas a0 mesmo tempo vai muito
além de todas as concepgoes éticas de Socrates. O ideal socratico era transfe-
rido por Platido para uma nova esfera, a da vida politica. De acordo com o pa-
ralelo estabelecido por Platao entre a alma individual e a alma do Estado, fica
claro que o Estado esta sujeito 4 mesma obrigacdo. Em lugar de aceitar o seu
fado, tem de crid-lo. Para governar os outros € fundamental saber governar-
se a si proprio. Mas trata-se de uma finalidade ética que ndo pode ser alcanca-
da pela utilizacdo da pura for¢a fisica. Nao saber ver esse ponto foi o erro
radical dos governantes de Atenas. Identificaram o bem do Estado com a sua
prosperidade fisica. Mesmo as almas mais nobres e elevadas, homens como
Milciades ou Péricles, deixaram-se enganar. Ndo se revelaram capazes da ver-
dadeira tarefa do homem de Estado: falharam porque ndo conseguiram “fazer
melhores as almas dos cidadaos”*, Nao somente o homem individual, mas
também o Estado, tem de escolher o seu deménio. E este o grande e revolu-
ciondrio principio de A Repiiblica, de Platdo. Somente pela escolha de um
“bom demdnio” pode o Estado assegurar a sua eudaimonia, a sua verdadeira
felicidade. Nao podemos deixar a realizacdo da sua finalidade mais ala ao

A Repriblica, 617.
* Gorgias, 506 C e segs.
* Idem, 503 B e segs.
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mero acaso, nem devemos esperar alcanga-la por um golpe de sorte. Na vida
social, assim como na vida individual, o pensamento racional (phronésis) de-
ve comandar. Deve mostrar-nos e iluminar-nos o caminho desde o primeiro
até o ultimo passo. A prosperidade de um Estado ndo reside no aumento da
sua forca fisica. O desejo de ter “mais e mais” é tdo desastroso na vida do
Estado como na vida do individuo. Se o Estado cede a esse desejo, comega ai
o seu fim. Os aumentos territoriais, a superioridade sobre os povos vizinhos,
0 avanco em poder militar e econdmico, tudo isso ndo pode evitar a sua rui-
na. e, pelo contririo, apressa-a. A salvacido do Estado ndo pode ser garantida
por meio da prosperidade material nem pela manutencao de certas leis cons-
titucionais. Constituicdes e leis ndo tém, realmente, for¢a coerciva se nio sio
a expressdo de leis previamente moldadas no espirito dos cidadaos. Sem esse
suporte moral, a propria forca de um Estado torna-se o seu perigo inerente.
Tudo iss0 nos mostra, uma vez mais, a inquebravel unidade do pen-
samenlto de Platio. Na sua doutrina filoséfica nao encontramos aquela espe-
cializacdo que foi introduzida pelos pensadores seguintes. A sua obra era to-
da saida do mesmo molde. Dialética, teoria do conhecimento, psicologia,
ética, politica, tudo isso encontrava-se fundido num todo insepardvel e coe-
rente. Traz o selo do génio filosofico de Platio e da sua personalidade. E isso
€ igualmente vilido para a atitude de Platio para com o pensamento mitico.
A sua luta contra o mito deriva da sua concepgio e definicio de dialética. No
seu didlogo Filebo, Platdo revela que todas as coisas sio compostas de dois
elementos diferentes e opostos: de “limite” (peras) ¢ do “ilimitado” ou “inde-
terminado” (apeirid). Pertence a dialética estender uma ponte sobre o abismo
entre esses dois polos opostos: determinar o indeterminado, reduzir o infini-
to a medidas fixas, marcar limites ao ilimitado ™. Se aceitarmos essa definicio
de filosofia e de dialética, torna-se claro por que tinha Platio de excluir o mito
de A Repiiblica, ou seja, do seu sistema de educacio. De todas as coisas deste
mundo, o mito € a mais imoderada e incontrolavel. Ultrapassa e desafia todos
os limites; € extravagante e exorbitante na sua propria natureza e esséncia,
Um dos principais objetivos de A Repiiblica era banir esse poder dissoluto
do mundo humano e politico. A logica e a dialética de Platio ensinam-nos

 Filebo, 16 D e segs.
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como classificar e sistematizar 0s nossos conceitos e pensamentos; como fa-
zer corretamente divisoes e subdivisoes, A dialética, diz Platdo, é a arte de di-
vidir as coisas em classes, de acordo com as suas articulacdes naturais, e nao

WA ética en-

tentando quebrar qualquer parte, como faz um mau cinzelador
sina-nos como regular as emocdes; como modera-las pela razio e pela tem-
peranca. A politica € a arte de unificar e organizar as acdes humanas e dirigi-
las para um fim comum. Assim, o paralelo platdnico entre a alma individual e
a alma do Estado nao €, de maneira alguma, uma mera figura de retorica ou
uma simples analogia. E a expressio da tendéncia fundamental de Platdo: a
tendéncia para unificar o disperso, para trazer o caos das nossas mentes, dos
nossos desejos e paixdes, e da nossa vida politica e social para um cosmos,
para 4 ordem e para a harmonia.

 Fedro, 265 E.
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VII
A BASE RELIGIOSA E METAFISICA DA
TEORIA MEDIEVAL DO ESTADO

A teoria platdnica do Estado legal tornou-se um patrimoénio eterno da
cultura humana. Pbde exercer uma influéncia profunda ¢ permanente,
porque nio estava ligada a condicdes historicas especiais ou a uma base cul-
tural particular. Sobreviveu a derrocada da vida e da politica gregas. Decorri-
dos sete séculos, S. Agostinho pode retomar o problema no mesmo ponto em
que o deixara Platdo. O préprio titulo da sua obra é tomado do grego. “Existe
um modelo nos céus”, diz Platio em A Repiiblica, “para aquele que deseja vé-
lo e, vendo-o, encontrar um em si proprio. Mas se existe nalguma parte ou
sempre existird, nio importa; porque esta € a Unica comunidade em cuja
politica ele pode tomar parte” .

De qualquer maneira, a cultura medieval ndo foi o resultado imedia-
to do pensamento grego. Com o surto do cristianismo tinha aparecido um
poder mais forte, que de entdo em diante absorveu todos os interesses hu-
manos tedricos e praticos. O Estado ideal de Platao estava para além do es-
paco ou do tempo; ndo havia nem “aqui” nem “agora”. Era um paradeigma,

! Platdo, A Republica, 592.
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um paradigma e modelo para as acdées humanas, mas ndo tinha um estado
ontoldgico definido, um lugar na realidade. S. Agostinho ndo podia aceitar es-
sa solucdo. No pensamento cristio, a relacdo entre o mundo “real” e o mun-
do “ideal” € diferente da que se encontra na especulagdo grega, O mundo da
experiéncia sensorial, dos fendmenos transitdrios e em evolugio, nao somen-
te exprime ou imita 0 mundo inteligivel, mas ¢ um resultado e conseqiiéncia
do proprio mundo inteligivel. Na religiao cristd, a categoria platonica da “par-
ticipacdo™ (merhexis) transformou-se no dogma da encarnacao e da criacao.
Na doutrina de S. Agostinho, as Idéias platénicas transformaram-se nos pen-
samentos de Deus. De acordo com essa transformacao, todos os conceitos da
antiga filosofia tiveram de sofrer uma modificacdo radical. “Vos vedes o que
devemos combater como através de um véu”, diz S. Agostinho, em A Cidade
de Deus, dirigindo-se aos filosofos neoplatdnicos.

“A encarnagio do imutivel Filho de Deus, pela qual fomos salvos e torna-
dos caparzes de alcancar as coisas em que cremos, (...} € 1850 0 que vOs re-
cusais reconhecer. De certa maneira vos vedes, (...) embora através de
olhos turvados, o pafs que nos espera; mas nio conheceis o caminho para
l4 chegar (...). Mas o requisito para a vossa submissdao a essa verdade € a
humildade, e a esta é extremamente dificil submeter-vos (..). E este o
pecado do orgulhoso. E uma degradacio para homens estudiosos passar
da escola de Platdo para o discipulado de Cristo que por Seu Espirito ensi-
nou um pescador a pensar € 4 dizer: ‘No principio era o Verbo, e o Verbo
estava com Deus, e o Verbo era Deus’.”*

Foi essa a grande metamorfose trazida pelo pensamento cristio: a
transicdo do logos grego para o cristdo, S, Agostinho procura outro mundo —
muito para além do mundo da cultura intelectual grega. Mesmo no Estado
ideal, descrito por Platao, S. Agostinho nao conseguia encontrar um pélo fixo,
um ponto sobre que repousar. O Estado, mesmo o Estado mais perfeito, nao
pode satisfazer 0s nossos desejos. O Unico repouso verdadeiro para o homem
€ o repouso em Deus. “Fecisti nos ad te domine”, diz S. Agostinho no comego

2 §. Agostinho, 4 Cidade de Deus, Liv. X, cap. XXIX.
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das suas Confissoes “et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te”
(“Formaste-nos 2 tua semelhanca, e 0s nossos coracoes estdo inquietos até
encontrarem repouso em ti’). Infeliz 0 homem que conhece todas as coisas
terrestres e celestes, mas que ndo O conhece, mas feliz o que O conhece, em-
bora nio conheca mais nada®. Na teoria de Platdo, o homem tinha de esco-
lher o “caminho mais longo” para alcancar a idéia do bem e para compreen-
der a sua natureza: 6 caminho que vai da aritmética a geometria, da geometria
a astronomia, harmonia e dial€tica®. S. Agostinho rejeita esse caminho mais
longo e indireto. A revelacio de Deus ensinara-lhe uma vida melhor ¢ mais se-
gura. “O bem”, diz ele, “que deve ser desejado pela alma nao € aquele para o
qual se deve ascender pelo juizo, mas aquele ao qual nos unimos pelo amor;
e que outra coisa pode isso ser sendao Deus? Nao um bom espirito, ou um bom
anjo, ou 0 bom céu, mas o bom bem”’. Ndo ha muitas ciéncias ou muitas sa-
bedorias; ha apenas uma sabedoria na qual estdo incontiveis e infinitos te-
souros de coisas intelectuais nas quais residem todas as razoes invisiveis e
imutaveis das coisas visiveis e mutaveis que foram criadas por ela”.
Contudo, o que separou S. Agostinho de Platdo ndo foi uma diferenca
de concepcio filosofica, mas uma diferenca de ponto de vista sobre a vida.
Como filosofo, sentia S. Agostinho a maior admiracao pela obra de Platao.
“Entre os discipulos de Sécrates”, disse ele, “a gloria de Platao brilha de for-
ma a ofuscar os outros, e muito justamente eclipsa-os a todos””. Contudo, S.
Agostinho nio podia jamais tornar-se um “platonista ”. O seu conhecimento
de Platdo era escasso; desconhecia o grego e nio podia ler os didlogos no tex-
to original. Via a doutrina platdnica somente por meio de uma espécie de re-
frator: por intermédio de Cicero e dos escritores neoplatdnicos®. Contudo,
mesmo que S. Agostinho tivesse conhecido toda a obra de Platio e feito dela
um estudo profundo, nao teria modificado o seu juizo. Declarava todo o

3

Confissdes, Liv. V, cap. IV, 7.

* A Repiiblica, 521 C-531 C.

> De trinitate, Liv. VIII, cap. 1IL

b A Cidade de Deus, Liv. XI, cap. X, 3.

7 Idem, Liv. VIII, cap. IV,

* Wer Ernst Hoffmann, “Platonism in Augustine's Philosophy of History”. Philosophy
and History, Essays Presented to Frnst Cassirer (Oxford, Clarendon Press, 1936),
pp- 173-190.
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conhecimento e toda a especulacio filoséfica de nulo valor e sem contetido
tanto quanto ndo fossem dirigidos a principal finalidade, o conhecimento de
Deus. “Deus e a alma”, afirma ele, “¢ o que eu desejo conhecer. Nada mais?
Absolutamente nada””.

Estas palavras sio, em certo sentido, a chave de toda a filosofia me-
dieval, A filosofia € o amor da sabedoria. Mas no sistema medieval ndo havia
lugar para dois amores: 0 amor da sabedoria e o amor de Deus. Um depen-
dia do outro. “O temor do Senhor € o principio da Sabedoria”. Quando Platio
tentou definir e determinar o seu ideal de justi¢a, falou em termos de geome-
tria; descreveu-o como uma “igualdade geométrica”. E a geometria significa
para ele qualquer coisa de eterno e imuidvel. A verdade geométrica nio foi
feita por ninguém: simplesmente, “€”. A geometria &€ um conhecimento do
que eternamente existe, ndo de qualquer coisa que se torna isso ou aquilo em
dado momento e que deixa de ser'’. Se esta analogia entre ética e geometria
é valida, nao podemos falar de uma “origem” das leis éticas. Ndo t€m origem;
foram sempre o que sdo, ¢ permanecerdo sempre as mesmas. Nesse ponto,
Platao esta de acordo com a tendéncia geral do pensamento e cultura gregos.
Exprime, na sua linguagem filosofica, a mesma convicgao dos grandes poetas
tragicos da Grécia, Esquilo e Séfocles. As “leis nao-escritas”, as leis da justica,
nao tém comeco no tempo; ndo foram criadas por qualquer poder humano

ou divino:

“Nao sao de hoje nem de ontem, iguais
Existiram através dos tempos; e quando chegaram
Ninguém sabe.”"!

Essa concepcio grega de uma lei eterna e impessoal era inaceitavel e
incompreensivel para os pensadores cristios da Idade Média. Nao estavam
primordialmente interessados na solucdo de problemas especulativos. Num
sentido teorico foram e permaneceram simplesmente os herdeiros do pensa-

* Solilogquia, Liv. 1, cap. 1, 7.
U A Repiblica, 527.
" Sofocles, Antigona.
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mento grego, € nao era aqui que podiam encontrar uma real inspiragao. A
mais profunda e proeminente fonte das suas concepcoes e ideais religiosos
era o monoteismo judaico. Entre o monoteismo filosdfico dos pensadores gre-
gos e 0 monoteismo religioso dos profetas judeus, podemos encontrar muitos
pontos de contato. Os pensadores cristdos insistiram muitas vezes na sua per-
feita harmonia. Marsilius Ficinus chamava a Platio o “Moisés dtico”.

Todavia, é impossivel colocar a concep¢io mosaica e platénica da lei
no mesmo nivel. Nao 5o sio largamente divergentes as duas concepcoes, mas
até incompativeis. A lei mosaica pressupoe um legislador. Sem esse legisla-
dor, que revela a lei e garante a sua autenticidade, a sua validade e o seu
imperativo, a lei torna-se sem sentido. A idéia afasta-se muito da que encon-
ramos na filosofia grega. Os sistemas éticos desenvolvidos pelos pensadores
gregos, Socrates e Demdcrito, Platdo e Aristoteles, estbicos e epicuristas, tém
um traco comum. Sao todos expressoes de um e do mesmo intelectualismo
fundamental do pensamento grego. E através do pensamento racional que
encontraremos os tipos de conduta moral, e € a razdo, e so ela, que lhes pode
conferir imperatividade. Em contraste com esse intelectualismo grego, a re-
ligido profética é caracterizada pelo seu profundo e resoluto voluntarismo.
Deus € uma pessoa — e isso significa uma vontade. Nenhum método légico de
raciocinio pode levar-nos a compreender essa vontade. Deus deve revelar-se
a si proprio, deve falar-nos, deve fazer-nos conhecer os seus mandamentos.
Os profetas rejeitam qualquer outra espécie de comunica¢do com a deidade.
O homem nido pode entrar em contato com o divino por meio da pritica de
atos fisicos, tais como rituais e cerimoniais. O Unico processo de conhecer
Deus € pela realizacio das suas exigéncias; o Unico processo de comunicar-
se com ele ndo € através de oracoes ou sacrificios, mas pela obediéncia 4 sua
vontade. “Eis a alianca que farei com a casa de Israel”, diz Jeremias: “imprimi-
rei a minha lei nas suas entranhas e a escreverei nos seus coragoes” . “Ele te
mostrou, 6 homem”, diz Miquéias, “o que & bom; e o que o Senhor requer de
ti € que pratiques a justica, que ames a misericordia e que andes solicito com
o teu Deus” . Aqui Deus nao &, como no pensamento grego, descrito como

12 Jeremias, XXXI, 33.
3 Miguéias, VI, 8.
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o vértice do mundo intelectual, como o mais alto objeto de conhecimento, o
conhecimento do Bem. E do proprio Deus, da revelagio da sua vontade, ndo
da dialética, que o homem ha de aprender o bem e o mal.

O conflito entre essas duas tendéncias atravessa toda a filosofia es-
coldstica e determina a sua carreira através dos séculos que vio desde S.
Agostinho a S, Tomds de Aquino. A luta sem trégua entre “tedlogos” e “dialéti-
cos” torna-se clara e compreensivel se buscarmos a sua origem historica na
tensdo entre os elementos especulativos pedidos a0 pensamento grego ¢ o
contetido, o sentido ético e cultural da revelacdo judaica e cristd. Teorica-
mente falando, o pensamento cristde ndo pode invocar qualquer originali-
dade real. Nenhum dos Padres da Igreja falou como filosofo; nenhum deles
tentou introduzir qualquer principio novo. A propria formula do dogma
cristdo e os comentarios dos Padres da Igreja mostram a marca profunda do
pensamento grego . O helenismo ficou sempre sendo um dos mais fortes
elementos da filosofia medieval. Contudo, a despeito dessa perdurante in-
fluéncia do helenismo, a cultura medieval € radicalmente diferente da cultura
grega. Mesmo aqueles elementos que parecem ter sido preservados tiveram
de suportar uma profunda alteracdo de sentido antes de poderem ser en-
quadrados no sistema medieval. Essa alteracdo aparece nio s6 no campo da
vida religiosa e ética; ela ndo é menos evidente em todas as concepcoes tedri-
cas. Os pensadores escolasticos ndo desenvolveram uma teoria do conheci-
mento separada e independente. A esse respeito tiveram de apoiar-se
inteiramente na tradicdo grega. Os seus pensamentos sobre esse assunto pa-
recem nada mais ser do que uma espécie de ecletismo —uma mistura das con-
cepcoes platonicas, aristotélicas e estoicas. Entretanto, mesmo aqui ndo se
pode falar de uma simples imitacdo ou reproducdo. Nenhum cariter inteira-
mente novo foi acrescentado, mas tudo assumiu uma nova forma, porque €
visto sob uma nova perspectiva e referido a um novo centro: a vida religiosa.

S. Agostinho € a primeira e clissica testemunha desse novo processo
de pensamento. A sua teoria do conhecimento estid impregnada de elemen-
tos platdnicos. A teoria platdnica da reminiscéncia (anamnésis) selou a dou-
trina de S. Agostinho. Ele gosta de citar o exemplo do jovem escravo do

Y Ver E. Gilson, La philosophie au moyen dge (Paris, Payot, 1922), pp. S e segs.
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Ménon, de Platdo, que, pelo seu proprio esfor¢co e por processos puramente
racionais de pensamento, consegue descobrir certas verdades geométricas
fundamentais. Aprender significa recordar: “nec aliud quidquam esse id quod
dicitur discere quam reminisci et recordari”’. E impossivel que a alma hu-
mana possa aprender alguma coisa de objetos exteriores: tudo quanto ela
sabe e aprende conhece-o por si propria e de fontes interiores. O conheci-
mento de si préoprio € o primeiro passo indispensavel. Nao € somente o preé-
requisito para todo conhecimento de uma realidade externa, mas também
para todo conhecimento de Deus. “Noli foras ire, in te ipsum redi; in interiore
homine habitat veritas”, diz S. Agostinho. (“Nao saias de ti proprio, volta para
ti, & na esséncia interior do homem que reside a verdade”) ". Isso estd inteira-
mente no espirito da tradicao classica grega e de Socrates, Platdo e estoicis-
mo. Mas depois disso seguem-se as palavras que marcam a nitida diferenca.
A verdade reside no interior do homem; mas o que o homem ai encontra €
apenas uma verdade mutavel e inconstante. A fim de encontrar uma verdade
imutavel e absoluta, o homem tem de ir para além do limite da sua propria
consciéncia e da sua propria existéncia. Tem de ultrapassar-se a si proprio. “Si
tuam naturam mutabilem inveneris, transcende et te ipsum (...) illuc tende,
unde ipsum lumen rationis accenditur.”’” Por essa transcendéncia, todo o
método da dialética, o método socritico ¢ platonico, € completamente muda-
do. A razio cede a sua independéncia e autonomia. Ndo se ilumina ja a si
propria; brilha somente como uma luz refletida de outra fonte. Se essa fonte
ndo esta presente, a razdo torna-se ineficaz e impotente.

A mais clara expressio dessa metamorfose fundamental do pensa-
mento clissico grego encontra-se no tratado de S. Agostinho De magistro'®.
Aqui S. Agostinho combate o ideal de uma sabedoria puramente humana e o
conceito de um mestre humano. Do ponto de vista cristdo, o Gnico mestre,
nio somente da conduta humana, mas também dos pensamentos humanos,

€ Deus. Nele, e somente nele, se encontra o verdadeiro magisterium. Toda

158, Agostinho, De guantilate animae, cap. XX, 34.

168, Agostinho, De vera religione, cap, XXXIX, 72.

17 Ibidem, “Transcende a tua natureza (...) volta-te para onde se acende a propria luz
da razido”.

'8 “Patrologia Latina”, org. Jacob Migne, tomo 32, col. 1193-1220.
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espécie de conhecimento, tanto o conhecimento do mundo sensivel como o
conhecimento matemdtico ou dialético, baseia-se na iluminaciao que se di-
funde da sua eterna fonte de luz. Qualquer processo racional de pensamen-
to ou argumentagdo é uma manifesta¢do dessa iluminacao e, por conseguinte,
um ato de graca divina. Deus é “pater veritatis, pater sapientiae, (...) pater in-
telligibilis lucis”, “pater evigilationis atque illuminationis nostrae™: o pai da luz
inteligivel e o pai do nosso esclarecimento .

E impossivel explicar essa mudanca radical na teoria do conhecimen-
to por um processo meramente logico. Logicamente falando, a teoria agostini-
ana da iluminac¢io ficou sempre sendo um grande paradoxo. A maior parte
dos pensadores escoldsticos estavam perfeitamente conscientes desse carater
paradoxal da doutrina. Tentaram modificar o principio do agostianismo; e,
por fim, esses principios foram suplantados e substituidos por aquela nova
concepcio do conhecimento humano que foi introduzida por S. Tomads de
Aquino sob a autoridade de Aristoteles. A teoria de S. Agostinho torna-se,
contudo, muito clara e transparente se, em vez de procurarmos as suas razocs
logicas ou especulativas, aproximarmo-nos dela por via da sua origem histori-
ca. S. Agostinho podia aceitar todos os pressupostos da doutrina platOnica do
mundo ideal. Como ele salienta nas suas Retractationes, Platio tinha razdo na
sua concepedo fundamental da verdade e realidade de um mundo inteligivel.
O que ¢ discutivel ndo € a concepgio platdnica como tal, mas os fermos pe-
los quais Platdo exprime o seu pensamento; esses termos ndo sio apropria-
dos para uma linguagem cristd ou eclesiastica®. Se S. Agostinho fala de l6gica
ou de geometria, se fala de idéias como os arquétipos das coisas, se compara
o mais alto bem espiritual 4 luz do sol que ilumina o mundo fisico, se louva
o poder do numero e da forma, no qual todas as coisas participam e do qual
elas recebem a sua beleza?, nds muitas vezes cremos estar escutando o
proprio Platao. Fica, contudo, uma grande e indelével diferenca. Todos os ter-

¥ Ver S. Agostinho, Soliloguia, Liv. 1, cap. 1, 2; cf. De civitate Dei, Liv. X, cap. 1L “(...)
animam rationalem ver intellectualem (...) sibi lumen, esse non posse, sed alterius
veri luminis participatione lucere”.

* S, Agostinho, Retractationes, Liv. 1, cap. II1.

2 Cf. S. Agostinho, De libero arbitrio, Liv. 11, cap. XVI, 42; De vera religione, cap.
XXX, 50.
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mos de S. Agostinho devem ser lidos e interpretados no sentido da sua expe-
riéncia religiosa. E isso 0 que da a todos 0s seus conceitos uma nova cor, se
ndo um sentido inteiramente diferente,

O itinerarium mentis in Deum™, o itinerdrio da alma humana para
Deus, como ¢é descrito pelos pensadores especulativos medievais, € larga-
mente diferente da descri¢io platonica da ascensdo da alma ao mundo inteli-
givel. Platao comeca com os primeiros elementos do acontecimento humano.
O seu caminho conduz, num progresso continuo, da aritmética para a geome-
tria, desta para a estereometria e astronomia, da matemdtica e astronomia
para a dialética — e, por fim, para o mais alto conhecimento, o conhecimento
do bem. Somente o filosofo, o dialético, é capaz de percorrer todo o caminho
que conduz do mundo sensivel ao mundo intelectual. E mesmo para ele a
idéia do bem ndo revela toda a sua natureza e completo sentimento. Quando
Socrates, em A Repriblica, comeca a falar no bem, fala por tentativas e com
hesitacao. Nio pode prometer definir a sua esséncia; pode somente mostrar
os seus efeitos. “Ficariamos muito satisfeitos com uma descricio do Bem”, diz
Glauco, “como aquela que nos da da justica, da temperanca e das outras vir-
tudes”. “Também eu ficaria”, responde Socrates,

“muito mais do que contente. Mas receio que isso esteja para além dos meus
poderes; com toda a boa vontade deste mundo, s6 conseguirei desacredi-
tar-me e tornar-me ridiculo. Ndo, por enquanto deixemos suspensa a ques-
tao do real sentido do bem; para chegar aquilo que de qualquer maneira
acredito ser pediria de nés um esforco demasiado ambicioso para um inqué-
rito dessa natureza. Contudo, dir-vos-ei (...) aquilo que me parece ser o

523

produto do Bem e a coisa que mais aproximadamente se lhe assemelha.

De acordo com a descri¢ido de Platio, a forma essencial, ou 0 Bem ab-
soluto, & a Gltima coisa a ser percebida e somente com grande dificuldade *.
Todas essas hesitagOes e reservas desapareceram completamente na mente e

= Bonaventura, [tinerarium mentis in Dewm (1239).
% A Repuiblica, 506.
# Idem, 517,
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na obra de S. Agostinho. A sua teoria da iluminacio revelou-lhe um novo ca-
minho. O bem platonico € identificado com Deus, e este Deus, o Deus dos pro-
fetas e da revelacdo cristd, ndo esta distante de nds nem é inacessivel a nos.
Ele é o comeco e o fim; nele vivemos, nele nos movemos e temos 0 Nnosso ser,

Este ponto de vista atravessa toda a filosofia de S. Agostinho e da-lhe
o seu cardter especifico. S. Agostinho torna-se o fundador da filosofia me-
dieval, fazendo da sua experiéncia religiosa pessoal o centro de todo o mun-
do intelectual. Os profetas tinham falado da lei ética; tinham declarado que
essa lei era sem sentido e incompreensivel sem um legislador pessoal. S.
Agostinho transfere essa concep¢do do dominio é€tico para todo o dominio
tedrico. Deus € toda a sabedoria: através dele conhecemos tudo, sem ele na-
da conhecemos. “DDeus sapientia, in quo et a quo et per quem sapiunt quae
sapiunt omnia (...). Deus intelligibilis lux, in quo et a quo et per quem intelli-
gibiliter lucent, quae intelligibiliter lucent omnia” . “Considera e vé, se podes
(O alma)”, diz S. Agostinho, “Deus € verdade (...). Ndo perguntes o que ¢ ver-
dade; porque imediatamente as trevas das imagens corporeas e as nuvens de
fantasmas colocar-se-do no caminho e perturbardo aquela calma que ao
primeiro piscar brilhou para ti, quando eu disse verdade. Tenta permanecer,
se puderes, nesse primeiro brilho que te deslumbra, como se fosse um relam-
pago, quando te é dito: Verdade” .

E esse evangelho, a “boa nova”, que S. Agostinho e os seus discipulos
e seguidores opoem a sabedoria mundana dos filosofos. Todos os esforcos
dos sistemas filosoficos terminam em duvida e discordia. Como S. Agostinho
salienta no seu tratado Contra academicos, foi a teoria platdnica do conheci-
mento que conduziu ao ceticismo da Nova Academia. Ninguém, antes da re-
velagdo de Cristo, era capaz de encontrar o ponto de Arquimedes apto a
mover o mundo da verdade. O mais sidbio dos sabios, Socrates, teve de reco-
nhecer a sua ignorancia. Do novo ponto de vista religioso, essa objecao nao
era infundada. Sécrates foi sempre tido em muita estima pelos seus admi-
radores cristdos. Chegavam a pensar que era impossivel que ele tivesse des-
coberto os seus principios éticos fundamentais sem uma revelacio especial.

# Soliloquia, Liv. 1, cap. 1, 3.
% De trinitate, Liv. VIII, cap. I1.
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A Renascenga falou igualmente de Socrates como de um verdadeiro santo:
“S. Socrates, orai por nés”, dizia Erasmo. Mas Socrates nunca falou como um
mestre inspirado. Comecou a sua obra de conhecimento e exame de si
préprio e dos outros inspirado pelo oriculo de Delfos, mas ndo se considera-
va o profeta de Apolo ou de qualquer outra divindade. Estava convencido de
que nao existe nenhum mestre divino ou humano da verdade, que cada indi-
viduo tem de encontrar o seu proprio caminho e que somente pelo processo
dialético de perguntas e respostas se pode atingir a verdade. A concepgdo
grega de dialética encontra-se em flagrante contradicio com qualquer espé-
cie de verdade revelada. Uma verdade que nido ¢é descoberta por nds nao é
verdade nenhuma. Segundo Platao, o processo a que chamamos “aprendiza-
gem” ndo significa que adquirimos uma verdade inteiramente nova: limitamo-
nos a recuperar o que anteriormente possuiamos; readquirimos um conheci-
mento que nos pertence *. S, Agostinho aceita todas as premissas da filosofia
grega; mas rejeita a conclusio. Segundo ele, a tinica conclusio vilida e sa é
que € inGtil procurar um mestre humano da sabedoria. Da autoridade de S6-
crates ou Platdo dirige-se S. Agostinho 4 mais alta autoridade do mundo divi-
no: “Nio chames teu pai a nenhum homem sobre a Terra: porque so tens um
Pai, que estd no céu. Nem chames a nenhum homem mestre. S6 existe um
Mestre, que ¢ o proprio Cristo” . “Ille autem qui consulitur docet, (...) id est
incommutabilis Dei virtus atque sempiterna Sapientia” .

A cultura medieval tem sido muitas vezes, e com justica, admirada
pela sua profunda unidade e homogeneidade. Parece desconhecer todos es-
ses conflitos, todas essas contradicoes e dissondncias que sao o estigma da
nossa moderna civilizacio. Na Idade Média, todas as formas de vida humana
—a ciéncia, a religido, a moral e a politica — eram atravessadas e estavam sa-
turadas do mesmo espirito. Contudo, tudo isso ndo nos pode fazer esquecer
que a vida medieval era o resultado de duas forgas intelectuais e morais em
conflito. Foi necessirio o esfor¢o herdico de todos os grandes pensadores es-
colasticos para preencher esse abismo e ligar os elementos opostos do pen-

=7 Fédon, 75 E, 76 D, E.
* Mateus, XXIIL, 9, 10; ver S. Agostinho, De magistro, XIV, 45, 46.
* De magistro, X1, 38.
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samento e do sentimento. O problema pareceu, por fim, ter encontrado
solucio no sistema de S. Tomas de Aquino. Contudo, o Deus de S. Tomds de
Aquino, o Deus da Biblia e da revelacio cristd, ndo é de forma nenhuma o
Deus de Platio e de Aristoteles. Os pensadores escolasticos esqueciam essa
diferenca fundamental, porque nao leram os textos cldssicos 4 nossa maneira
moderna. Nao davam importincia a verdade historica. S6 conheciam e reco-
nheciam uma verdade simbolica. Ndo tinham padrdes criticos ou filosoficos
de interpretacdo; utilizavam o método medieval de interpretagio espiritual e
alegorica. Em virtude desses métodos, tentavam encontrar O Sexsus moralis,
O sensus anagogicus, o sensus mysticus dos autores classicos.

O didlogo Timeu foi durante a Idade Média a principal, se ndo a Gni-
ca, fonte de platonismo. E o estilo e pensamento de Platido no Timeu prova-
ram ser muito suscetiveis a essa espécie de interpretacdo simbolica. Era ficil
encontrar aqui todos os elementos da revelacdo cristd. Ndo tinha Platio, no
principio do Timeu, declarado que o mundo, sendo visivel e tangivel e tendo
um corpo, tinha sido criado, e que aquilo que & criado tem forcosamente de
ter uma causa? Nao tinha ele afirmado que era extremamente dificil encontrar
0 “pai e criador” deste universo — e que mesmo que o encontrassemos seria
impossivel fazé-lo compreendido por todos os homens?* Nao era tudo isso
uma profecia de uma mais alta ¢ melhor revelacio, da encarnagio de Cristo?

Que os pensadores medievais lessem e interpretassem o texto platoni-
co dessa maneira é compreensivel ¢ era, na verdade, inevitivel. E, contudo,
surpreendente que o mesmo ponto de vista seja ainda mantido e defendido
por estudiosos modernos possuidores de um conhecimento completo da
obra de Platdo e detentores de todos os métodos modernos de critica e inter-
pretacdo histdrica. Também eles tentaram convencer-nos de que, no fundo,
existe uma completa harmonia, se nio identidade, entre o “demiurgo” plato-
nico e 0 Deus pessoal do Velho Testamento. Mas essa tese € insustentdvel. Em
primeiro lugar, resulta claro que Platdo nunca intentou no Timeu desenvolver
uma “teclogia” coerente. Para conhecermos as suas concepedes verdadeiras
da divindade devemos estudar as suas outras obras, a maior parte das quais
era ignorada pelos pensadores medievais. O que ele nos da no Timeu ndo é

o Timeu, 28 C, 37 C.
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um sistema filoséfico ou teoldgico. Ele proprio nos acautela constantemente
contra semelhante ponto de vista: diz-nos que tudo quanto nos pode ofere-

»ow

cer sao “opinides provaveis”. “Assim como o ser estd para o devir”, diz Platdo,

“(...) esta a verdade para a crenga. Se entdo, em meio as muitas opinides
acerca dos deuses e da geracdo do universo, ndo somos capazes de forne-
cer nogdes que sejam no todo e a cada respeito exatas e consistentes umas
em relacio ds outras, nio deveis ficar surpreendidos. Basta que aduzamos
probabilidades como quaisquer outros; porque devemos lembrar-nos de
que eu, que estou falando, e vos, que sois os juizes, somos apenas homens
mortais, e devemos aceitar aquela explicagiao que € provavel e nao inquirir

para além.™

Isto ndo soa como se Platdo aqui estivesse falando como o profeta de
uma nova religido. Ele chega mesmo a ponto de dizer que a sua histéria da
criagdo ndo pretende ser mais nada que uma obra de recreio, “um passatem-
po sabio e moderado”*. Se um pensador intenta revelar uma verdade reli-
giosa fundamental, ndo fala dela como de um passatempo. O demiurgo de
Platido € um conceito cosmoldgico, e ndo um conceito ético ou religioso. Falar
de uma adoracio do demiurgo seria um absurdo.

Existem, ainda, outras razées mais importantes a impedir-nos de
tracar qualquer paralelo entre o mito platénico do demiurgo e 0 monoteismo
do Velho Testamento. O demiurgo de Platio ndo é um criador, & um “artifice”.
Nio criou o mundo a partir do nada; apenas da forma a uma matéria amorfa;
introduz a regularidade e a ordem. O seu poder nao ¢ infinito; esta restringi-
do por uma “necessidade” que & oposta e que embaraca a sua acdo criadora.
“A criacdo € mista, tendo sido feita pela necessidade e pela inteligéncia. A in-
teligéncia, o poder regulador, persuadiu a necessidade a aperfeicoar a maior
parte das coisas criadas, ¢ assim (...) quando a influéncia da razdo venceu a

» 33

necessidade, o universo foi criado”™*.

N Idem, 29 B; cf. 48 D-E.
2 Jdem, 59 C-D.
3 Idem, 47 E.
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A fim de compreender a religido de Platio no seu verdadeiro sentido,
nao nos podemos contentar com a descri¢do dada no Timeu. O que aqui en-
contramos €& apenas acessoOrio; mostra-nos a periferia, e ndo o centro, do pen-
samento religioso de Platao. O centro encontra-se no livro VI de A Repiiblica,
na descri¢do que 14 se faz da Idéia do Bem. Tanto nos tempos antigos como
nos modernos a Idéia do Bem tem sido com freqiiéncia identificada com o
demiurgo platonico*. Contudo, uma andlise menos ligeira do texto e do pen-
samento de Platdo revela-nos como tal identificacao é impossivel. Nem logi-
ca nem metafisicamente se encontra a Idéia do Bem no mesmo nivel que o
demiurgo. O demiurgo € uma concepgao mitica, ao passo que a Idéia do Bem
¢ uma concepgio dialética. A primeira pertence ao reino das “opinides
providveis”, ao passo que a segunda pertence ao reino da verdade. O primeiro
é descrito como um agente pessoal; € um “artesdo” ou “artifice”. A Idéia do
Bem nido pode jamais ser concebida dessa maneira, Como todas as outras
idéias, tem um sentido € uma verdade objetiva. E o arquétipo, o modelo pe-
lo qual o divino artifice molda o seu mundo. Contemplando a Idéia do Bem,
ele faz 0 mundo e estd ansioso por que este seu mundo se aproxime anto
quanto possivel da perfeicio do modelo eterno. O demiurgo de Platio € bom,
mas ndo é “o Bem”. Ndo é o proprio Bem, mas tio-somente o seu agente e
administrador. No sistema platdnico isso significa uma diferenca fundamental
que é claramente expressa no proprio Time. “Se o mundo for na verdade be-
lo e o artifice bom, € evidente que € porque ele deve ter olhado para aquilo
que € eterno; mas se aquilo que ndo pode ser dito sem blasfémia € verdade,
entao € porque ele deve ter olhado para um modelo criado. Todo mundo vé
que ele deve ter olhado para o eterno; porque o mundo é a mais bela das cri-
acoes e ele ¢ a melhor das causas” . A Idéia do Bem nao pode ser descrita
como tal “causa”. E uma causa formal ou final, nio uma causa eficiente,
Pertence ao reino do ser, nao ao do devir. Entre esses dois reinos existe uma
profunda separag¢io, um auténtico abismo. Ndo se pode passar de um para o
outro. A Idéia do Bem pode e deve, na verdade, ser descrita como a “razio”

* Entre os modernos estudiosos que mantiveram esta opinido encontra-se Theodor
Gomperz; ver seu livro Griechische Denker, Liv. V, cap. XIX.
3 Timeu, 20 A.
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de todas as coisas. Mas essa razdo ndo € uma vontade pessoal ou individual.
Atribuir personalidade a uma idéia seria uma contradicao de termos; porque
uma idéia € universal, ¢ ndo particular. Na sua comparacdo famosa diz-nos
Platio em A Repitblica que a Idéia do Bem ocupa no mundo intelectual o
mesmo lugar que o sol ocupa no mundo dos sentidos. O sol fica na mesma
relacdo para a visdo e para as coisas visiveis que a Idéia do Bem tem no mun-
do inteligivel — para a inteligéncia e para os objetos inteligiveis. O sol nao so-
mente torna visiveis 4s coisas que vemos, mas também as torna existentes e
as faz crescer. O mesmo sucede com os objetos de conhecimento: estes de-
rivam do Bem ndo somente o seu poder de serem conhecidos, mas o seu
proprio ser e realidade *. Mas, na linguagem de Platdo, ser e realidade nunca
significam realidade empirica, O Bem €, no sistema platonico, a ratio essen-
di, assim como a ratio cognocendi, mas nao € a ratio fiendi, porque nenhu-
ma idéia pode traduzir ou engendrar uma coisa finita empirica. Se falamos de
tal geracdo, s6 podemos fazé-lo num sentido metaforico, e nunca num senti-
do ontoldgico.

O ponto de vista de Aristoteles parece ser totalmente diferente. Nega
a separagdo platdnica entre o mundo fenomenal e o mundo das idéias, No
seu sistema, Deus é simultaneamente causa final e causa eficiente. E o primei-
ro motor, sendo ele proprio imovel. Foi muito mais facil estabelecer um para-
lelo entre o Deus de Aristoteles e o Deus cristdo. S. Tomds de Aquino nado
encontrou qualquer dificuldade em aceitar toda a teologia e metafisica de Aris-
toteles. Mas somente pdde fazer isso interpretando a doutrina de Aristoteles
no seu proprio sentido e emprestando 20 seu autor todos os seus proprios
sentimentos religiosos. Mas quando estudamos a propria obra de Aristoteles
encontramos um quadro completamente diferente. O Deus de Aristoteles é o
melhor e cldssico exemplo do intelectualismo grego. E verdade que na Fisica
e na Metafisica o amor de Deus & descrito como o primeiro principio motor.
Deus move o mundo nio por um impulso mecanico, mas por uma atracio es-
piritual — no mesmao sentido em que o objeto amado move o amante. A causa
final produz movimento em sendo amada e, por intermédio daquilo que
move, move todas as outras coisas. O primeiro motor existe, portanto, neces-

% A Repiiblica, 507, 508.
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sariamente; e, na medida em que € necessdrio, € bom, e nesse sentido um pri-
meiro principio. Mas esse primeiro motor € imével, nio somente num senti-
do fisico, mas também num sentido ético. E inacessivel aos desejos humanos,
e ndo pode submeter-se a eles. Tudo isso estd muito abaixo dele. Deus é
actus purus —ato puro. Mas a sua atividade € intelectual, nao ética. Encontra-
se absorvido pelo seu pensamento e ndo tem outro objeto que ndo sgja o seu
pensamento. Daqui ter podido Aristoteles imputar vida a Deus; mas essa vi-
da, a vida do pensamento, no é uma vida pessoal. E uma vida puramente
tedrica e contemplativa.

“De um tal principio dependem, portanto, os céus e o mundo da natureza.
E & uma vida tal como a melhor que podemos desfrutar, € apenas por um
curto lapso (pois estd sempre nesse estado, no qual nao podemos estar)
(...). O pensamento pensa em si proprio porque partilha a natureza do ob-
jeto de pensamento; porque se torna um objeto de pensamento pondo-se
em contato com 0s seus objetos e pensando-os, de tal modo que pensa-
mento e objeto de pensamento sao o mesmo (...). Mas € ativo quando pos-
sui esse objeto. De resto, a posse, mais do que a receptividade, € o
elemento divino que o pensamento parece conter, € 0 ato de contem-
placdo é o que ha de melhor e de mais agradavel. (...) E a vida comega
também para Deus; porque a atualidade do pensamento € vida, e Deus €
essa atualidade; e a atualidade dependente do préprio Deus € uma exce-

lente ¢ eterna vida.”*

Essa vida eterna de Deus como a descreve Aristoteles nao ¢ o mesmo
tipo de vida que encontramos nas religides proféticas. Para os profetas, Deus
nio € um pensamento que tem a si proprio por objeto. E um legislador pes-
soal, a fonte da lei moral. Este & o seu mais alto atributo, e em certo sentido o
inico. Nao podemos descrevé-lo por qualidade objetiva copiada da natureza
das coisas. Se um nome designa tal qualidade, entdo é que esse nome ndo
existe. No Exodo ficamos sabendo como Moisés perguntou a Deus pelo seu
nome. “Quando eu voltar para junto dos filhos de Isracl e Thes disser: O Deus

3 Aristételes, Metafisica, Liv. XIL.
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dos vossos pais enviou-me a vos, e eles me perguntarem: Qual é o seu nome?
Que hei de lhes responder? E Deus disse a Moisés: Eu sou o que sou. E disse:
Assim tu dirds aos filhos de Israel, Aquele que €, enviou-me a vos”™*. Estas
palavras marcam o fosso existente entre o pensamento grego e o pensamen-
to judaico, entre 0 Deus de Platio e Aristoteles e o Deus do monoteismo ju-
daico. Deus ndo é comparavel a nenhum objeto de pensamento nem a sua
esséncia pode ser descrita como um ato de puro pensamento. A sua esséncia
€ a sua vonlade, a sua Gnica revelacao é a manifestacdo da sua vontade pes-
soal. Esta revelacio pessoal, que é um ato ético, e ndo logico, é completa-
mente alheia 4 mente grega. A lei ética ndo €& “dada” ou proclamada por um
ser super-humano; temos de encontrd-la € prova-la pelo pensamento racional
e dialético. Essa é a diferenca real entre o pensamento religioso grego e ju-
daico — e essa diferenca é intransponivel e indelével. “O pensamento grego”,
diz E. Gilson nas suas prelegcoes sobre o espirito da filosofia medieval, “ndo
atinge essa verdade essencial que é revelada num s6 golpe, e sem uma som-
bra de prova, pelas grandes palavras da Biblia: “Audi Israel, Dominus Deus
noster, Dominus unus est””. Nenhum pensador escoldstico, nem mesmo S.
Tomds de Aquino, podia aceitar sem reserva a solucdo grega do problema.
Todos eles — S. Agostinho, 8. Jerdnimo, S. Bernardo, S. Boaventura, Duns
Scotus — citaram o texto do Exodo, as palavras: “ego sum qui sum”, “eu sou o
que sou” ™. “Persona”, diz S. Tomas de Aquino, “significat id quod est perfec-
tissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura. Unde (...) con-
veniens est ut hoc nomem >persona< de Deo dicatur; non tamem eodem
modo quo dicitur de creaturis, sed excellentiori modo™ ',

Devemos ter em mente essa dupla origem histérica do pensamento
medieval na especulacdo grega e na religidgo proférica dos judeus a fim de
compreendermos o seu desenvolvimento sistemitico. Em todo o curso da filo-
sofia escoldstica encontraremos sempre a4 mesma luta entre a “f€” e a “razao”
ou entre 0s “tedlogos” e os “dialéticos”. Entre esses dois extremos nenhuma

38 fixado, 111, 13, 14.

¥ E. Gilson, Lesprit de la philosophie médiévale (Paris, Vrin, 1932), p. 46. A passagem
a que se refere Gilson & Deuterondmio, VI, 4.

* Ver Gilson, op. cit,, caps. III, V, X,

S, Tomds de Aquino, Summa theologica, Pars Prima, Quaest. XXIX, art, 3.
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compreensao ou arranjo parecia possivel. Houve sempre faniticos da fé que
pediam simplesmente o abandono da razao. Rejeitavam e denunciavam todas
as atividades racionais. No século XI, Pedro Damiani era um desses arrebata-
dos da teologia. Talvez nenhum outro pensador medieval tenha falado da
razdo com tanto desprezo. E a razao significava para ele nao somente a filo-
sofia, mas todo o campo das artes liberais e do conhecimento secular. Fala-
va da “arrogdncia” da ciéncia®. Nao somente a dialética, mas também a
gramitica, eram declaradas inimigas da verdadeira religido. A primeira licio
de gramdtica era a0 mesmo tempo a primeira licio de politeismo; porque os
gramdticos eram os primeiros a falar de “deuses” na forma plural ™. Se a
razao € para ser admitida, deve ser obedecida cegamente; deve submeter-se
aos mandamentos da fé". Porque mesmo que a nossa logica fosse comple-
ta e perfeita valeria somente para as coisas humanas, e nunca para as divinas.
Nio se pode alcancar o conhecimento de Deus por silogismos: e Deus ndo
estd submetido ds regras mesquinhas da légica humana. E somente a santa
simplicidade, a simplicidade da fé, que nos pode salvar das escorregadelas e
faldcias da razdo: “In Deo igitur, qui vera est sapientia, quaerendi et intelli-
gendi finem constitue”, Ninguém acende uma candeia para ver o sol, afirma
Pedro Damiani ™.

Os misticos da Idade Média falam num tom menos violento, mas nao
sdo menos categbricos e intransigentes na sua condenacdo da razio. Bernar-
do de Clairvaux langou um poderoso ataque contra os dialéticos do seu tem-
po e atingiu 0 seu objetivo quando conseguiu a condenacdo de Abelardo ™.

 Petrus Damiani, De sancita simplicitate scientiae inflanti anieponenda, “Patrologia
Latina”, tomo 145, col. 695-704. Cf. J. A. Endres, Petrus Damiani und die weltliche
Wissenschaft, “Beitrdige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters”, herausg.
von Cl. Baeumker (Miinster, Aschendorff, 1910), VIII, 3.

# De sancta simplicitate, cap. 1, col. 695 B.

# Damiani, De divina omnipotentia, cap. 5, “Patrologia Latina”, tomo 145, col. 603 C:
“Quae tamen artis humanae peritia, si quando tractandis sacris eloquiis adhibetur,
non debet jus magisterii sibimet arroganter arripere; sed velut ancilla dominae quo-
dam famulatus obsequio subservire, ne, si praecedit, oberret, et, dum exteriorum
verborum sequitur consequentias, intimae virtutis lumen et rectum veritatis trami-
tem perdat”.

# De sancta simplicitate, cap. VIII, op. cit,, tomo 145, col. 702 A,

* Cf. Endres, op. cit,, p. 14.
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Também ele via na dialética um dos mais graves obstaculos a verdadeira vida
cristd. Todas as heresias tém a sua fonte no mesmo vicio fundamental, a
vaidade e a arrogincia da razao humana. A razio nio pode ser o juiz e 0
mestre; porque fica a meio do caminho para o principal objetivo, a unido mis-
tica da alma humana com Deus. Bernardo de Clairvaux lamenta que filésofos
e dialéticos tenham dado o exemplo de perderem tempo em problemas es-
peculativos complicados e sofisticos afastando da fé os espiritos fracos ¥,

Os pioneiros da dialética no século X1, os pensadores “racionalistas”,
homens como Anselmo de Cantudria e Abelardo, aceitaram o desafio. Os seus
adversirios tedlogos tinham-nos acusado de enfraquecerem a autoridade da
revelacio cristd e de minarem os alicerces da fé. Mas eles conseguiram voltar
€852 acusacdo contra 0s seus agressores e opositores. Negar ou diminuir o va-
lor do pensamento racional, declararam eles, significa privar a fé de um dos
seus principais apoios. Longe de ser um perigo ou um obstaculo, a razao é
uma das armas mais poderosas e um dos elementos indispensaveis da ver-
dadeira religido. Anselmo de Cantudria ndo se contentou com dar a sua famo-
sa prova ontologica da existéncia de Deus. Foi bastante ousado para estender
o mesmo método ao reino dos dogmas do cristianismo. Na sua teoria da satis-
facdo ™, tentou demonstrar que a encarnacio de Cristo € ndo somente um fa-
to historico acidental, mas uma verdade necessaria. Pela mesma forma tratou
a doutrina da santissima trindade. O dogma cristao tornou-se, através da sua
obra, como que permedvel 4 razdo; o mistério parecia desaparecer.

Contudo, restava um ponto no qual nido havia real desacordo entre os
extremistas dos dois partidos. Falar de um “racionalismo” medieval € falar de
uma maneira descuidada e inadequada. No sistema medieval ndo havia lugar
para o nosso racionalismo moderno, a tendéncia de pensamento que encon-
tramos em Descartes, Spinoza, Leibniz, ou nos “filosofos” do século XVIIL
Nenhum pensador escolastico jamais duvidou seriamente da absoluta supe-
rioridade da verdade revelada. A esse respeito os dialéticos e os tedlogos
eram undnimes. “Nolo sic esse philosophus”, escreve Abelardo numa das suas

¥ Ver Gilson, La théologie mystique de Saint-Bernard (Paris, Vrin, 1934).
* Ver o tratado de S. Anselmo Cur Deus bomo, “Patrologia Latina”, tomo 158, col.
359-432.

121



O MiTo DO ESTADO

cartas a Heloisa, “ut recalcitrem Paulo; non sic esse Aristoteles, ut secludat a
Christo” ¥, A “autonomia” da razdo era um principio completamente alheio ao
pensamento medieval. A razdo ndo podia ser a sua propria luz; para realizar
a sua obra ela necessita de uma fonte de iluminacdo mais alta. A esse respeito,
a doutrina agostiniana do magisterizm Dei nunca perdeu a sua autoridade so-
bre as mentes dos pensadores medievais, Também aqui podemos ligar o pen-
samento medieval 4 sua origem histérica na religido profética. S. Agostinho
tinha citado as palavras de Isaias: “Nisi credideritis, non intelligetis” (“Se nao
crés, nio podes compreender”) ™. Estas palavras tornaram-se a pedra angular
da teoria do conhecimento medieval. A razao entregue a si propria € cega e
impotente, mas quando guiada e iluminada pela fé manifesta-se na sua plena
forca. Se comecamos pelo ato de fé, podemos confiar no poder da razao, vis-
to que a razdo foi-nos dada ndo para uma independente utilizacio de si mes-
ma, mas para uma compreensdo e interpretacao do que nos foi ensinado pela
fé. A autoridade da fé deve preceder sempre o uso da razido — “naturae qui-
dem ordo ita se habet, ut cum aliquid discimus rationem praecedat auctori-
tas”. Mas, uma vez reconhecida e firmemente estabelecida essa autoridade,
estd aberto o caminho. Os dois poderes podem completar-se e confirmar-se
mutuamente — “ergo intellige ut credas, crede ut intelligas™ ',

Este principio € adotado por todos os pensadores escolasticos. Encon-
tra a sua expressio classica na obra de Anselmo de Cantudria. A despeito do
seu “racionalismo”, Anselmo comeca acentuando que lemos de aceitar as ver-
dades fundamentais da religido cristd sem qualquer demonstracao. Por mera
dialética nunca poderemos esperar alcancar essas verdades, e nada podemos
acrescentar a sua verdade por métodos racionais. O dogma permanece como
tal incontestado, inabaldvel e irrefutdavel *. Mas embora a verdade cristda nio
possa ser estabelecida pela raziao, ndo € oposta ou relutante a razdo. Hi uma

* Abelardo, Epistolae, “Patrologia Latina”, tomo 178, col. 375 C: Epistola XVIL.

30 Isaias VII, 9.

5! Para mais detalhes, ver os textos citados por Gilson, Introduction a l'étude de
Satnt-Augustin (3* ed., Paris, Vrin, 1931), cap. L

32 8. Anselmo, Cur Deus bomo, Liv. 1, cap. 2, op. cit., tomo 158, col. 362 C: “ut etiam
si nulla ratione quod credo possim comprehendere; nihil tamen sit quod me ab
ejus firmitate valeat evellere”.
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harmonia real entre os dois reinos. E verdade que é necessario um ato espe-
cial da divina graca para que 0 homem possa descobrir essa harmonia. S. An-
selmo comeca as suas investigacdes com uma oracio na qual pede a Deus
que o ajude na sua tentativa de compreender aquilo em que firmemente cré ™,
E esse o Gnico caminho verdadeiro: “Como a justa ordem prescreve que deve-
mos primeiro crer nos profundos mistérios da fé crista sem os discutir, parece-
me, pois, uma negligéncia se, acreditando, nio tentamos depois compreen-
der aquilo em que cremos ™.

Isto ndo dava uma verdadeira resposta ao dilema. Era mais um pro-
fundo desejo de resolver o problema do que a propria solucao. O velho con-
flito entre a razdo e a fé continuaria a se manifestar, mas a formula Fides
quaerens intellectum apresentou pelo menos uma plataforma comum, uma
base para todas as futuras controvérsias. Todos os representantes do pensa-
mento escolastico, desde S. Anselmo a S. Tomis, podiam aceitar essa formu-
la. O sistema de S. Tomas de Aquino parecia prometer uma solucio definitiva.
Pela divisa de S. Tomds de Aquino, ratio confortata fide, a razio era reinsta-
lada em todos os seus direitos e dignidades; teve ela pleno curso sobre o
mundo natural e humano.

¥ Ver S. Anselmo, Proslogion, “Patrologia Latina”, tomo 158, col. 227 C, cap. 2
“Domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut, quantum scis expedire, intelligam,
quia es, sicut credimus; et hoc es, quod credimus”.

3 Cur Deus homo, Liv. 1, cap. 2.
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VIII
A TEORIA DO ESTADO LEGAL
NA FILOSOFIA MEDIEVAL

Mesmo pelos seus maiores admiradores, A Republica, de Platdo, tem
sido sempre descrita como uma utopia politica. Era considerada como o mo-
delo classico do pensamento politico, mas parecia ter pouco que ver com a
verdadeira vida politica, se é que tinha com ela alguma relacdo. Contudo, se
contemplarmos a vida publica e social da Idade Média, temos de corrigir este
juizo. Aqui a idéia platdnica do Estado legal provou ser um verdadeiro e ati-
vo poder; uma grande energia que nao somente influenciou os pensamen-
tos dos homens como se tornou um poderoso impulso das acoes humanas.
A tese de que a primeira e principal tarefa do Estado € a manutencio da
justica tornou-se o verdadeiro foco da teoria politica medieval. Foi aceita por
todos os pensadores medievais e abriu caminho em todas as formas da civi-
lizacdo medieval. Os primeiros Padres da lIgreja, os tedlogos e fildsofos, os
juristas romanos € os escritores politicos, os estudantes de direito civil e ca-
nénico, eram uninimes a esse respeito'. Numa passagem da sua Repiiblica,

! Para este assunto, consultar a obra de R. W. e A. . Carlyle, 4 History of Medieval
Political Theory in the West, 6 vols.
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citada por S. Agostinho, Cicero tinha dito que a justica € o alicerce do direito
e da sociedade organizada; onde nio existe justica, ndo existe sociedade,
nao ha verdadeira res publica’.

Contudo, embora nesse ponto seja completo o acordo entre a teoria
medieval e a da antiguidade classica, resta, apesar disso, uma diferenca que
tem nao sO um interesse tedrico, mas que acarreta 4s mais importantes con-
seqliéncias praticas. De acordo com os seus principios fundamentais, a Idade
Média nao podia conceber qualquer justica abstrata impessoal. Na religiao
monoteista, o direito tem sempre uma fonte pessoal. Sem um legislador nao
pode existir lei. E se a justica ndo deve ser considerada como uma coisa aci-
dental, como uma simples matéria de convencao, esse legislador deve estar
acima de todas as forcas humanas. E uma vontade super-humana que se ma-
nifesta na justica. A Idéia do Bem, de Platdo, ndo necessitava dessa autori-
dade super-humana. No pensamento e na expressao de Platdo, cada idéia é
avto kel avro, € um ens per se. Existe e subsiste por si propria; tem uma
validade objetiva, absoluta. S. Agostinho ndo podia aceitar esse principio. A
fim de dar as idéias platdnicas um lugar na sua doutrina, ele teve de redefi-
ni-las; teve de torni-las pensamentos de Deus. Ndo se tratava de uma dife-
renga meramente ontologica ou metafisica; significava muito mais. O Bem
ndo podia mais manter-se e garantir-se a si proprio. Apenas por efeito dos
métodos dialéticos ndo podiamos esperar atingir o Bem; e ndo podiamos
apreender o seu significado real. Aqui também o intelecto humano deve sub-
meter-se a um poder mais alto. Podemos continuar a falar de uma lei “natu-
ral” em contraposicao com a lei divina. Mas no pensamento cristio mesmo a
natureza ndo tem uma existéncia separada, independente. Ela € o trabalho e
a criacao de Deus. No mesmo sentido, todas as leis éticas sdo coisas criadas;
540 a revelacdo de uma vontade pessoal. Desde o principio, os Padres da
Igreja insistiram nesse ponto de vista. No seu tratado Contra Celso, Origenes
admite que a lei € a soberana de todas as coisas. Mas acrescenta que, para
todos os verdadeiros cristdos, essa lei ndo é qualquer coisa de separado ou
independente; ela coincide com a vontade de Deus”,

2 Ver 8. Agostinho, A Cidade de Deus, Livro 11, cap. XXL.
3 Origenes, Contra Celsum, V. 40,
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Havia, contudo, ainda outro e mais importante aspecto no qual a teo-
ria medieval do direito natural se afastava de Platdo e Aristoteles. Platao tinha
definido a justica como uma “igualdade geométrica”. Cada individuo tem uma
parte na vida da comunidade; mas essa participacio ndo é, de maneira algu-
ma, igual para todos. A justica nao se confunde com a igualdade de direitos. O
Estado platonico dd a todos e a todas as classes sociais a parte correspondente
no trabalho comum; mas os seus deveres e direitos sao largamente diferentes.
Isso decorre ndo somente do cardter da ética de Platdo, mas, antes e princi-
palmente, do cariter da sua psicologia. A psicologia metafisica de Platdo ba-
seia-se nessa divisdo da alma humana. O cardter do homem € determinado
por esses trés elementos. “Ganhamos conhecimento”, pergunta Platio,

“com uma parte, zangamo-nos com outra, e ainda com uma terceira de-
sejamos os prazeres da mesa, do sexo, etc.? (...) E evidente que a mesma
coisa ndo pode atuar em dois sentidos opostos ou estar em dois estados
opostos simultaneamente. (...) Assim, se entre 0s elementos interessados
encontramos as tais agdes ou estados contraditérios, saberemos que mais

X

do que um deve encontrar-se envolvido.

Podemos chamar a parte da alma, pela qual ela se reflete, de racional,
a outra, com a qual ela sente fome, sede ou qualquer outro desejo sensual,
de apetitiva.

Mas entre as duas existe ainda outro elemento, que na linguagem de
Platdo é descrito como o Bupoeidés— o elemento “irascivel” ou “ardente”. A
mesma distingdo aparece na alma do Estado’, As diferentes classes em que o
Estado platbnico se encontra dividido t&m igual nimero de almas diferentes
— representam os diversos tipos de caracteres humanos. Esses tipos sdo fixos
e imutaveis. Qualquer tentativa para mudi-los, isto €, para apagar ou mitigar
as diferencas entre os chefes, os encarregados da seguranca e os homens co-
muns seria desastrosa. Isso significaria uma revolta contra as leis imutaveis da
natureza humana, ds quais a ordem social tem de se submeter. Visto que a

* Platio, A Repiiblica, 436G A e seg.
? Idem, 434 D e segs.

126




A LUTA CONTRA O MITO NA HisTORIA DA TEORIA POLITICA

alma tilosofica ou “ardente” ndo € a mesma que a do homem de negdcios ou
que a do artesio, visto que cada uma delas tem uma certa estrutura inalte-
ravel, ndo podemos atribuir as mesmas funcdes ds diferentes classes; ndo
podemos coloci-las no mesmo nivel. “E assim, depois de uma passagem
tempestuosa”, conclui Platdo,

“alcancamos terra. Estamos de acordo em que os ués elementos existem
igualmente na alma do Estado e do individuo. (...) O nosso principio de que
um sapateiro ou um carpinteiro natos devem manter-se nas suas respecti-
vas profissdes torna-se um esbogo de justica. (...) O homem justo nao per-
mite que os diversos elementos da sua alma usurpem as funcoes uns dos
outros; ele €, de fato, aquele que estabelece ordem na sua casa, ficando em
paz consigo mercé de autodominio e disciplina, e harmonizando aquelas

LR

trés partes, como os termos na proporcio de uma escala musical.

Aristoteles procede de maneira diferente; mas no fim conduz ao mes-
mo resultado. O seu método nio € metafisico ou dedutivo, mas empirico. O
que ele tenta dar na sua Politica ¢ uma anilise descritiva das varias formas de
constituicoes. Contudo, precisamente como observador empirico, ele consi-
dera impossivel negar a desigualdade fundamental do homem. Os homens
sdo desiguais ndo s6 pelo fisico como pelo carater. Daqui segue-se a necessi-
dade da escravatura. A escravatura ndo € uma mera CoONvengao, encontra-se
enraizada na natureza. Platdo fala de “carpinteiros ou sapateiros natos”; Aris-
toteles fala de “escravos natos”. Hd um grande nimero de homens que sio in-
capazes de se governar a si proprios. Ndo podem ser membros do Estado.
Nio tém direitos ou responsabilidades proprias e devem ser mandados pelos
seus superiores. De acordo com Aristoteles, a aboligdo da escravatura nao é
um ideal ético ou politico; € uma mera ilusio. O mesmo serve para as relacoes
dos gregos com os biarbaros. Platdo tinha posto em evidéncia em A Repiiblica
que as regras de conduta validas para as relagdes entre gregos ndo tinham
aplicacdo aos barbaros. Mesmo em tempos de guerra, os gregos devem ser
tratados como amigos, pelo menos como amigos potenciais, enquanto os

b Idem, 441 C e segs.
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barbaros sio inimigos naturais. “Falaremos de guerra quando se tratar de
luta entre gregos e estrangeiros aos quais podemos chamar os seus naturais
inimigos. Mas os gregos sdo, naturalmente, amigos dos gregos e, quando lu-
tam entre si, isso significa que a Hélade esta convulsionada por uma dis-
sensio a que se deve dar o nome de guerra civil. (...) Devem lembrar-se de
que a guerra ndo durard sempre e que qualquer dia serao novamente ami-
gos” . Aristoteles ia ainda mais longe. Parece que o seu juizo de que alguns
homens nasceram para escravos se estendia a todos os naturais das nagoes
barbaras. Ndo lhe restava a menor davida de que o grego € o dirigente nato
dos birbaros:

“E justo que os Helenos dominem os barbaros, € nio que jugo alheio
Submeta os Helenos. (...} Eles sio escravos, nds somos livres por nascimento.”

diz ele, citando Euripides™

Contudo, todas essas discriminagOes entre escravos € homens livres,
entre gregos e barbaros, foram discutidas e afastadas pelo desenvolvimento
do pensamento ético grego. No sistema dos estdicos surgiu uma nova forca
intelectual e moral. De um ponto de vista meramente teorico, 0 estoicismo
oferece pouca originalidade. Na sua fisica, l0gica e dialética, os estoicos foram
buscar em outras fontes muito das suas teorias. A sua filosofia parece ser um
mero ecletismo. Selecionaram doutrinas de Herdclito, Platao e Aristoteles. No
entanto, em sua concepcao geral do homem e de seu lugar no universo, os
filosofos estoicos inauguraram um novo caminho. Introduziram um principio
que se revelou decisivo na histéria do pensamento ético, politico e religioso.
Ao ideal platdnico e aristotélico de justica sobrepunha-se agora uma con-
cepedo inteiramente nova: a da igualdade fundamental dos homens”.

A principal exigéncia ética dos estoicos consistia em “viver de acordo
com a natureza” (Ouoloyovuévws T @ioel §ijv). Mas a “lei da natureza” de

T Idem, 470.

% Aristoteles, Politica. Ver Euripides, Ifigénia em Aulis, v. 1400,

¢ Historicamente, podemos atribuir a origem dessa concepcio a alguns sofistas do
século V; mas o seu verdadeiro alcance e conseqiiéncias radicais s6 aparecem com
a filosofia estoica.
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que eles falam é uma lei moral, ndo uma lei fisica. Evidentemente, os estdicos
nunca negaram que, num sentido fisico, existem muitas diferencas entre os
homens; diferencas de nascimento, de condicio, de temperamento e de ca-
pacidade intelectual. Mas, de um ponto de vista €tico, todas essas diferencas
sdo insignificantes, porquanto nao afetam a forma da vida humana. O que im-
porta, o que determina a personalidade do homem, ndo sao as proprias
coisas, mas o juizo sobre as coisas. Esses juizos ndo estdo sujeitos a quaisquer
padroes convencionais. Dependem de um ato livre que cria um mundo pro-
prio. Os estoicos separam nitidamente o que é necessdrio daquilo que € aci-
dental na natureza humana. Necessarias sdo unicamente aquelas coisas que
dizem respeito a “esséncia’, isto €, ao valor moral do homem. Tudo o que de-
pender de circunstincias exteriores, de condicoes que ndo se encontram sob
0 nosso proprio poder e dominio deve ser posto de parte; nio conta.

Obliterar ou minimizar as mais importantes diferengas entre os ho-
mens podera parecer, a primeira vista, um pensamento utopico, um sonho de
filosofo. Mas ndo devemos esquecer que tais pensamentos foram expressos
por Marco Aurélio, que foi ndo s6 um filosofo, mas também um dos maiores
homens de Estado da antiguidade e imperador romano. Que tal combinacdo
de atividades tivesse sido possivel num homem & um dos fatos mais notaveis
da historia da humanidade.

O estoicismo ndo teria realizado a sua missao historica sem essa clara
alianga entre o pensamento filoséfico e o pensamento politico. A conquista
da vida pablica em Roma pelas doutrinas estdicas comecou muito cedo. Po-
demos acompanhar sua trajetoria desde a época do apogeu da Republica.
Muitos dos dirigentes politicos de entio estavam imbuidos de idéias estdicas.
Cipido, o jovem, foi discipulo de Panécio, o filosofo estoico. Foi grande admi-
rador da cullura grega, mas nunca esqueceu nem contestou as velhas concep-
¢Oes romanas da vida politica. Ele e os seus amigos combatiam pela grandeza
e gloria militar da Republica Romana; mas, simultaneamente, comecavam 4
alimentar e a cultivar um novo ideal, que era ndo s6 um ideal nacional, mas
rambém cosmopolita. Se estudarmos as obras cldssicas da €tica grega, por
exemplo, a Etica a Nicémaco, de Aristteles, encontraremos ai uma analise
clara e sistemdtica das diferentes virtudes, da magnanimidade, da temperan-
ca, da justica, da coragem e da liberalidade, mas »do encontraremos a virtude
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geral chamada “humanidade” (humanitas). Dirlamos até que esse termo
parece faltar na lingua e literatura gregas. O ideal de humanitas formou-se ori-
ginalmente em Roma; e foi, em especial, o circulo aristocrdtico de que fazia
parte Cipido, o Jovem, que lhe deu assento firme na cultura romana. Huma-
nitas ndo era um conceito vago. Tinha um sentido definido e converteu-se no
poder ordenador da vida privada e pablica de Roma. Significava nao s6 um
ideal moral, mas também um ideal estético: era a pretensdo de um certo tipo
de vida que tinha de provar sua influéncia em todos os aspectos da existén-
cia do homem, tanto em seu comportamento moral como em sua linguagem,
em seu estilo literdrio e em seu gosto. Por meio dos escritores de uma época
mais avangada, como Cicero e Séneca, esse ideal de humanitas foi estabeleci-
do com firmeza na literatura ¢ filosofia latinas "".

Essa fusdo do pensamento politico e filoséfico foi um fato de supre-
ma importdncia, calculado para modificar toda a concepcio da vida social. No
comego, o estoicismo ndo se ocupava especialmente dos problemas sociais.
A maioria dos pensadores estoicos era obstinadamente individualista. Se o si-
bio tem de libertar-se de todas as serviddes exteriores, devera entdo comecar
por emancipar-se de todas as obrigacoes sociais. Como poderia o filosofo es-
toico manter a sua independéncia de pensamento, a sua autonomia, o seu jui-
zo firme e imperturbado, se caisse no turbilhdo das paixées e na arena das
lutas politicas? Mas nao foi assim que os escritores romanos, homens como
Cicero, Séneca e Marco Aurélio, compreenderam e interpretaram o ideal es-
tdico. Para eles, ndo existia quebra de continuidade entre a esfera individual
e a esfera politica. E isso porque estavam convencidos de que a realidade,
tomada em seu conjunto — tanto a realidade fisica como a vida moral — era
uma grande “republica”. Essa republica é a mesma para todas as nacoes, a
mesma para deuses e homens. Todos 0s seres racionais sio membros de uma
mesma comunidade. “Universus hic mundus”, dizia Cicero, “una civitas com-
. Aquele que vive em har-

» 1l

munis deorum atque hominum existimanda est

O desenvolvimento da idéia e do termo humanitas na vida grega e romana foi
estudado numa dissertacio de Richard Reitzenstein, Werden wund Wesen der
Humanitdl im Altertum (Estrasburgo, Tribner, 1907). Ver também Richard Harder,
“Die Einbiirgerung der Philosophie in Rom”, Die Antike, V (1929), 300 e segs., €
“Nachtrigliches zu Humanitas”, Hermes, LXIX (1934), 64 e segs.
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monia consigo mesmo, com o seu “demdnio”, diz Marco Aurélio, vive em har-
monia com o universo . A ordem universal e a pessoal sio apenas manifes-
tacoes distintas de um principio comum subjacente.

Que esse ponto de vista estava impregnado das mais importantes con-
seqliéncias priticas ficou evidenciado no tratamento do problema da escra-
viddo. Nenhum pensador estoico pdde aceitar a afirmacdo de Aristoteles de
que existem escravos “por natureza”. “Natureza” significa liberdade ética, nio
serviddo social. Ndo € a natureza, mas o acaso, que torna um homem um es-
cravo. “E um erro”, diz Séneca, “imaginar que a escravidao atravessa todo o
ser de um homem; a parte melhor dele esti isenta disso: o corpo, na verdade,
estd sujeito ao poder do senhor, mas o espirito € independente, e na verdade
tao independente ¢ indomavel que nem mesmo a prépria prisio do corpo em
que se encontra confinado o pode dominar”. A mente conserva-se livre,
independente, sii juris™. A histéria do pensamento estoico confirma e eluci-
da esta maxima. Dos grandes pensadores est6icos, um foi Marco Aurélio, im-
perador de Roma, enquanto outro, Epicteto, era um escravo.

A concepcio estdica do homem tornou-se um dos mais firmes lacos
entre o pensamento antigo ¢ o medieval, um elo que era mesmo mais forte
que o da filosofia classica grega. A alta Idade Média conheceu muito pouco
das obras de Platio e Aristoteles. O que S. Agostinho conhecia de Aristoteles
era apenas uma traducdo latina do Organon. Mas ele préprio nos conta a in-
fluéncia que sobre o seu espirito exerceu o estudo do Hortensius, de Cicero.
Foi aqui que ele pela primeira vez encontrou o ideal estoico do sibio. Cicero
¢ Séneca mantém-se através de toda a Idade Média as grandes autoridades do
pensamento ético, Os escritores cristdos ficaram muito surpreendidos ao en-
contraren nesses escritores pagios as suas proprias opinides religiosas. A
mixima estoica da igualdade fundamental dos homens foi geral e facilmente
aceita e tornou-se um dos pontos capitais da teoria medieval. Nio era so-
mente ensinada pelos Padres da Igreja; era também estabelecida e confirma-

" Para mais detalhes, ver Julius Kaerst, Die antike ldee der Oekumene in ihrer poli-
tischen und kulturellen Enwicklung (Leipzig, B. G. Teubner, 1903).

2 Ct., também, The Communings with Himself of Marcus Aurelius Antoninus,
II, 13, 17. Trad. inglesa de C. R. Haines (Loeb Classical Library, 1916), pp. 37,41.

1 Séneca, De beneficiis, 111, 20.
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da pelos juristas romanos do Digesto e das histitutas. Nesse ponto quase nao
havia desacordo entre as varias tendéncias de pensamento e escolas filosofi-
cas da Idade Média. Todos podiam cooperar entre si na tarefa comum. Era um
axioma geral da teologia e da jurisprudéncia medievais que, de acordo com a
“natureza” ¢ na ordem original das coisas, todos os homens eram livres e
igudis. “Omnes namque homines natura aequales sumus”, disse Gregério, o
Grande. “Quod ad jus naturale attinet omnes homines aequales sunt”, disse
Ulpiano . A concepcio estdica de que todos os homens sdo iguais porque to-
dos eles estio dotados com a mesma razdo encontrou a sua interpretacdo e
justificacdo teologica na afirmacio de que a razio € a imagem de Deus.
“Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine”, diz o livro dos Salmos °.
S. Agostinho afirma em A Cidade de Deus que Deus concedeu a0 homem
poder sobre todos os animais, mas que lhe negou qualquer poder sobre as
outras almas humanas. Toda tentativa para usurpar esse poder serd um atre-
vimento intolerdvel. Aqui, como no pensamento estdico, cada alma € declara-
da sui juris; nio pode perder ou renunciar 4 sua liberdade original .
Segue-se que nenhuma autoridade do poder politico pode ser abso-
luta. Esta sempre limitada pelas leis da justica. Essas leis sdo irrevogaveis e in-
violdveis porque exprimem a propria ordem divina, a vontade do supremo
legislador. E certo que a partir da lei romana podia concluir-se, como se fez
mais tarde, que o soherano estava livre de quaisquer limitacoes legais. Mas
nos tempos medievais o principio do direito divino dos reis encontrava-se su-
jeito a certas limitacoes fundamentais. Tanto os tedlogos como os juristas in-
terpretavam a maxima de que o Princeps legibits solutus no sentido de que o
principe esta livre da coercio legal, mas que esta liberdade ndo o isenta de
qualquer dos seus deveres e obrigacoes. O soberano nio obedece as leis sob
o impulso de qualquer coacido exterior; mas o poder € a autoridade do “direi-
to natural” mantém-se intactos. A afirmacio de que Rex nibil potest nisi guod
Jure potest conservava todo o seu vigor. Parece ndo existir qualquer prova de
que tenha sido mesmo atacada ou seriamente posta em davida por qualquer

4 Para uma documentacio exaustiva, ver Carlyle, op. cit., vol. I, Parte I1, caps. V1, VII,
63-79.

5 Salmos. IV, 6.

* Ver S. Agostinho, A Cidade de Deus, Livro XIX, cap. XV.
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escritor medieval. 8. Tomis de Aquino parte do principio de que a lei obriga
o soberano quoad vim directivam, mas nao quoad vim coactivam'’. Explica
esse principio num tratado especial, De regimine principum, onde se deixa
arrastar a conclusdes muito ousadas que no sistema de um pensador me-
dieval sdo bastante surpreendentes e contém um elemento revoluciondrio. Na
filosofia medieval ndo podia ser admitido um direito de franca resisténcia
contra 0 governante. Se o principe recebe diretamente de Deus a sua autori-
dade, qualquer resisténcia torna-se uma aberta revolta contra a vontade de
Deus e, por conseqliéncia, um pecado mortal. Nem mesmo o governante in-
justo deixa de ser o representante de Deus, e por isso deve ainda ser obede-
cido. S. Tomds de Aquino ndo podia negar ou repudiar esse argumento.
Contudo, embora aceitando a opinido corrente de jure, deu-lhe uma interpre-
tacdo pela qual lhe mudou praticamente o sentido. Declarou que os homens
540 obrigados a obedecer as autoridades seculares, mas que essa obediéncia
€ limitada pelas leis da justica, e que, portanto, os suditos nio sao obrigados
a obedecer a uma autoridade usurpadora ou injusta. A sedicao €, na verdade,
proibida pela lei divina; mas resistir a uma autoridade usurpadora ou injusta,
desobedecer a um “tirano”, ndo tem o carater de revolta ou sedicdo, sendo,
pelo contrario, um ato legitimo ™. Tudo isso mostra muito claramente que, a
despeito dos incessantes contlitos entre a Igreja e o Estado, entre a ordem es-
piritual e a ordem secular, ambas se encontravam unidas por um principio
comum. O poder do rei &, como diz Wyclif, uma “potesta spiritualis et evan-
gelica” ™. A ordem secular nio é meramente “temporal”; possui uma verdadei-
ra eternidade, a eternidade do direito, e, portanto, um valor espiritual proprio.

' Ver Summa theologica, Prima Secundae, Quaest. XCVI, art. 5.
" Ver Summa theologica, Secunda Secundae, Quaest. XLII, art. 2.
¥ De officio regis, cap. I, pp. 4, 10 € segs.



IX
NATUREZA E GRACA NA FILOSOFIA MEDIEVAL

A “teoria medieval do Estado” foi um sistema coerente baseado em dois
postulados: o contetdo da revelacdo cristd e a concepgio estoica da igualdade
natural do homem. A partir desses postulados, todas as suas conseqtiéncias pu-
deram ser derivadas em ordem perfeitamente 16gica. Ndo obstante, o sistema
era vulnerivel a uma objecao fundamental. Sua forma era correta e inatacivel;
mas, num sentido material, parecia carente de alicerces. O postulado da igual-
dade dos homens era constantemente contrariado pelos fatos da historia e da
vida social. A todo instante a teoria da liberdade natural e dos direitos naturais
do homem deparava com essa flagrante contradicdo. “O homem nasce livre,
mas estd agrilhoado em toda parte”, diz Rousseau no comeco do Contrato So-
cial. “Ha muito homem que se considera o senhor de outros, sendo ele mesmo
um escravo ainda maior do que os demais. Como se produziu essa modifica-
¢ao? Nio sei. O que pode legitimé-la? Creio poder responder a essa pergunta™ .

Para responder a essa pergunta, Rousseau construiu uma teoria mui-
to complicada. Teve de percorrer um longo caminho, que o levou da sua

' Rousseau, Contrato social, Livro 1, cap. 1.
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atitude negativa original, no tocante a sociedade humana, até um novo prin-
cipio, este positivo e construtivo. Teve de passar de um poélo ao outro: de seu
primeiro Discurso a seu Contrato Social®. Para um pensador medieval, se-
melhante mudanca ndo seria possivel nem necessaria. Para ele, a interro-
gacao de Rousseau ja estava respondida mesmo antes de ser formulada. E
isso porque ele ndo tinha, como Rousseau, de reconciliar dois principios.
Nio tinha de resolver o problema de como os males notorios da sociedade
humana, a corrupgdo, a tirania, a escravidio, sdo compativeis com a “bon-
dade original” do homem. A filosofia medieval podia explicar facilmente to-
dos os defeitos inerentes e necessarios da ordem social. Isso porque, apesar
da sua grande tarefa ética, o Estado nio podia ser considerado um bem ab-
soluto. Os pensadores medievais podiam aceitar muito bem a doutrina est6i-
ca da existéncia de uma grande repablica — tanto para Deus como para os
homens. Estavam igualmente convencidos de que a ordem espiritual e a or-
dem secular, nio obstante suas diferencas, constituiam um todo orginico. A
Igreja primitiva ndo elaborou uma filosofia social uniforme, A estrutura so-
cial, dentro e fora da Igreja, estava separada por um profundo abismo?. Mas
o progresso do pensamento medieval lancou uma ponte entre um lado e
outro desse abismo. O corpus Christianum era concebido, cada vez mais,
como um todo inquebrdvel. O corpus morale et politicum era, simultanea-
mente, um corpus mysticum. A despeito das diferencas e oposicoes entre
suas partes, existia — como disse S. Tomds de Aquino — uma erdinatio ad
unum e as forcas divergentes e contrarias estavam dirigidas a um objetivo
comum. Esse principium unitatis nunca foi esquecido. A totalidade da hu-
manidade apresentou-se como um s6 Estado, fundado e governado monar-
quicamente por Deus, e cada unidade parcial, eclesidstica ou secular, recebia
o seu direito dessa unidade primitiva *.

? Ver o meu livro Philosophie der Aufkldrung (Tibingen, Mohr, 1932), cap. VI,
“Recht, Staat und Gesellschaft”.

3 Ver Emst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, em
“Gesammelte Schriften”, I (Tiibingen, Mohr, 1912), 286 ¢ segs.

* Para um estudo desse problema, ver Otto von Gierke, Jobannes Althusius und die
Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorie (3? ed., Breslau, M. e H. Marcus,
1913).
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Dante deu a essa concepg¢io a sua mais clara e impressionante ex-
pressdo. Em seu tratado De Monarchia, o Estado foi elevado ao seu mais al-
to nivel. Nio s6 era justificado, mas também enaltecido e glorificado. Foi
declarado necessirio para a seguranca e o proveito do mundo ™. Mas, dentro
dos limites do sistema medieval, todas essas pretensoes, em certo sentido,
permaneceram vas, Nao podiam ser plenamente realizadas, porquanto exis-
tiu sempre um obsticulo fundamental impossivel de ser completamente
transposto. O Estado era bom em sua finalidade, na sua administracio da
justica. Mas, de acordo com o dogma cristdo, era mau em sua origem. Erda o
resultado do pecado original e da queda do homem. A esse respeito era
completo o acordo entre os primitivos pensadores cristios. Encontra-se a
mesma concepcio em Irineu no século II, em S. Agostinho no século V, em
Gregorio, o Grande, no século VI, O governo, diz Irineu, tornou-se necessa-
rio porque 0s homens se afastaram de Deus e odiaram o0s seus semelhantes,
e cairam na desordem e em toda espécie de confusdo. E por isso Deus voltou
uns contra os outros, imp6s ao homem o temor dos outros homens, para que
por esse meio eles sejam compelidos a se tornarem, em certa medida, justos
e honestos nas suas relacoes®.

Essa doutrina dos Padres da Igreja era diametralmente oposta ao ideal
politico dos gregos. S. Agostinho admitia que a doutrina platonica do Estado
era filosoficamente verdadeira. Platao estava certo, mas como filosofo, como
homem que fala por meio da razdo e nao por meio da revelacdo, estava sujei-
to a ignorar e a negligenciar o elemento principal. Por essa revelacao Deus
destruiu a sabedoria do sabio e reduziu a nada o entendimento do prudente.
A razdo humana é corrompida; e essa razdo corrupta jamais descobrird o Gni-
co verdadeiro Estado, a Cidade de Deus. A verdadeira justica, diz S. Agosti-
nho, sO se encontra no Estado cujo fundador e dirigente € Cristo.

Platdo ndo sé elogiava a bondade do seu Estado ideal como admira-
va a sua beleza. Para ele, o Estado ndo era apenas uma coisa bela entre ou-
tras; era, num certo sentido, a propria beleza. O que a multiddo entende por
beleza € apenas uma ilusio. Mesmo os artistas e poetas tém dela uma idéia

* Ver Dante, De monarchia, Livro 1, caps. Il € V-IX,
o Trineu, Adversus haereticus, Liv. V, cap. XXIV.
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desmaiada. Pertence aos filosofos descobrir esse verdadeiro arquétipo, o
modelo da beleza representado pelo Estado ideal. Pois podera existir beleza
maior do que a da ordem, da justica, da exata propor¢ao?

“Os vossos admiradores de paisagens e sons deliciam-se com as belas har-
monias € cores e desenhos e com todas as obras de arte nas quais enfram
esses elementos; mas nao possuem o poder do pensamento para verem e
deliciarem-se com a natureza da propria Beleza. Esse poder de alcancara
Beleza e vé-la como coisa em si prépria €, na verdade, raro. Nao é certo
que, se um homem cré na existéncia de coisas belas, mas ndo na prépria
Beleza, e ndo pode seguir um guia que o conduza ao conhecimento dela,

vive num sonho?””

Depois de ter tracado o retrato do seu Estado ideal, Platio exclama
triunfante: “Demos a cada um a sua parte e assim fizemos o todo belo”.

Tal concep¢io do Estado nio era admissivel ao primitivo pensamen-
0 cristdo. O Estado podia justificar-se em certa medida, mas nunca poderia
considerar-se belo. Nio podia conceber-se como puro e imaculado; porque
trazia consigo permanentemente o estigma da sua origem. O estigma do
pecado original estava marcado indelevelmente nele. Isso marca a profunda
diferenca entre o pensamento cldssico grego e o pensamento cristdo primiti-
vo. Nesse ponto nio era possivel nenhum compromisso. O neoplatonismo
foi um dos primeiros e mais essenciais elementos construtivos do pensamen-
to medieval. Os escritos pseudodionisiacos acerca da hierarquia celestial e
eclesidastica tiveram uma profunda e permanente influéncia sobre todos os
sisternas de filosofia escoldstica. No século IV, Escoto Erigena escreveu o seu
livto De divisione naturae, que explicava todo o dogma cristio em termos
neoplatdnicos®. Por outro lado, o proprio fundador do sistema neoplatonico
tinha lancado um vigoroso ataque contra 0s gnosticos cristans. Acusava-os
de impiedade porque ndo conseguiam ver e reconhecer a beleza do mundo.
“Desprezar o mundo”, diz Plotino,

T A Repuiblica, 470.
® Ver Saint René Taillander, Scot Erigene et la philosophie scolastique.

137



O Mito po EsTADO

“e os deuses ¢ outras belas naturezas que nele se contém ndo € tornar-se
um bom homem. (...) Porque o que ama qualquer ser sente-se encantado
com qualquer coisa que se encontra ligada ao objeto do seu amor. Porque
ele também ama os filhos do pai a quem ama. (...) Como este mundo, ou
os seus deuses, podiam estar separados do mundo inteligivel? (...) Nem
cabe a um homem sensato investigar coisas dessa espécie, mas dquele
que & mentalmente cego, que € destituido simultaneamente de senso ¢ in-
teligéncia, e que, encontrando-se muito afastacdo de um conhecimento do
mundo inteligivel, nao olha para o universo sensivel. Existe, porventura,
algum musico que, em se apercebendo da harmonia do mundo inteligi-
vel, se ndo sinta emocionado quando escuta a harmonia produzida pelos
sons sensiveis? Ou que gedmetra ou matemdtico, quando observa com 0s
olhos aquilo que € comensurdvel, anilogo ou ordenado, ndo se sente
deliciado com essa contemplagao? (...) Mas deve ter uma mente obtusa e
entorpecida em extremo, ¢ incapaz de se interessar seja pelo que for,
aquele que, vendo todos os belos objetos do mundo sensivel, toda essa
simetria e grande arranjo das coisas, e a forma aparente das estrelas, em-
bora tdo remotas, ndo se sente agitado por essa contemplagdo e ndo as
venera como admirdveis efeitos de causas ainda mais admirdveis?”*

Se isso € vilido para o mundo fisico, deve, a fortiori, ser vilido para
o mundo da lei e da ordem. Quanto mais os pensadores medievais co-
nheciam as obras dos pensadores antigos, tanto menos podiam persistir na
sua atitude meramente negativa em relac¢io @ ordem social. Com o século XI
comecou um lento e pertinaz combate. Do ponto de vista do nosso proble-
ma geral, esse combate é extraordinariamente interessante e de suprema im-
portincia. Existia aqui um elemento mitico bem definido que nio podia ser
abertamente atacado. Duvidar do pecado original era impossivel para qual-
quer pensador medieval. Por outro lado, o dogma da queda do homem de-
safiava obviamente todos os esforcos do pensamento dialético. Era
impenetravel e recalcitrante a explicacao racional. Contudo, os pensadores

? Plotine, “Contra os Gnosticos”, em Enéadas, 11, 9, cap. XVI. Fiz algumas pequenas
alteracoes.
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escoldsticos ndo admitiriam tal derrota da razdo. Nenhum deles pensava e
falava da filosofia como uma mera ancilla theologiae. Tinham um conceito
muito elevado do papel e da dignidade da filosofia. Dai tentarem repor o
problema e, por meio dessa reposicao para encontrar uma solucdo da anti-
nomia, restaurar a razdo a seu direito e dignidade.

A queda do homem permaneceu sempre um mistério; mas o mis-
tério era visto agora sob uma nova luz e ja ndo se considerava insondavel.
A razdo ndo é inteira e irrevogavelmente corrupta. Conservou um direito e
uma esfera proprias. Competia a filosofia defender esse direito e definir es-
sa esfera. Todos os sistemas escoldsticos, a partir do século XI — os de S,
Anselmo de Cantudria, Abelardo, Alberto, o Grande, S. Tomas de Aquino —
concentraram-se e cooperaram nesse problema. As teorias fisicas, assim co-
mo as politicas, encontravam-se subordinadas 4 influéncia dessa linha de
pensamento. E certo que no século XI havia ainda muitos pensadores que
criticavam e condenavam a nova tendéncia. Continuavam a falar da so-
ciedade humana como o produto do vicio e do pecado. Quase sete séculos
depois, a tese de S. Agostinho era ainda sustentada por Gregorio VIL
Declarava este que o Estado era uma obra do pecado e do deménio . Por
outro lado, mesmo essa teoria radical teve de fazer certas concessoes ao
Estado terreno. Teve de admitir que a ordem politica possui, pelo menos,
um valor condicional. Embora desvalioso em si proprio, preenche, dentro
dos seus limites, um papel positivo e indispensavel. Pode ndo nos conduzir
a0 verdadeiro fim, mas salva os homens do pior dos males — a anarquia. O
mal do Estado, alicercado como se encontra no pecado original do homem,
¢ profundo e incuravel; mas € apenas um mal relativo. Quando o compara-
mos com a mais alta e absoluta verdade religiosa, fica colocado num nivel
muito baixo; mas consegue ainda ser bom em comparacio com 0Ss noOssos
modelos comuns, que, sem ¢ Estado, nos conduziriam ao caos. Além disso,
o Estado contém o remédio para os seus defeitos inerentes. Sendo um cas-
tigo para os vicios e erros humanos, € uma espécie de remédio que afasta
os mais desastrosos efeitos desses erros. Num mundo corrompido e desor-

0 Gregario VIL, Epistulae, Liv. VIII, epistola XXI; cf. S. Agostinho, A Cidade de Deus,
Liv, IV, cap. 1.
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ganizado, o Estado terreno € a tnica forca capaz de manter um equilibrio,
uma certa proporcio e igualdade .

No sistema de S. Tomas de Aquino, a avaliagao da ordem politica e so-
cial aparece completamente modificada. E certo que S. Tomds de Aquino nun-
ca pds em divida qualquer dogma da Igreja cristi. Mas além da Igreja ele
encontrou um novo mestre € uma nova autoridade. Para S. Tomas de Aquino,
assim como para Dante, Aristoteles era il maestro di color che sanno — o
mestre do conhecimento. E S. Tomis de Aquino ndo desejava apenas crer,
queria também saber. Para ele ndo existia contradicao entre esses dois desejos
—ndo s sao compativeis como até sio complementares. Desde que a4 razdo e
a revelacdo sdo duas expressoes diferentes de uma mesma verdade, a verdade
de Deus, nio é possivel qualquer desacordo entre elas. Se tal desacordo apa-
rece, deve-se unicamente a causas subjetivas. Em tal hipotese compete a filo-
sofia descobrir essas causas e afasta-las. A razao pode errar; a revelacio é
infalivel. Se parecer existir algum desacordo e discrepancia entre as duas, de-
vemos, portanto, ficar desde logo convencidos de que o erro esta do lado da
razao e devemos tentar descobri-lo ¢ corrigi-lo. E essa a verdadeira relacio en-
tre a filosofia e a teologia . Em todos os nossos empreendimentos filosoficos
devemos ser sempre guiados e iluminados pela verdade revelada. Contudo,
aceitando esse guia, a razio deve confiar nas suas proprias forgas. As duas es-
feras tornam-se assim claramente distintas. Nio pode existir confusao entre os
reinos da natureza e da graca. Cada um deles tem os seus objetos proprios e
os seus direitos: impossibile est quod de eodem sit fides et scientia®.

Esse principio geral marca a filosofia natural e a filosofia social de S.
Tomads de Aquino. A fisica torna-se independente; pode seguir o seu pro-
prio caminho; ndo se encontra mais sob o controle do pensamento teologi-
co. Esta “declaracido de independéncia” ji tinha sido feita na obra de Alber-
to, o Grande ", o mestre de S. Tomis de Aquino. Alberto deixou bem claro

11 Para estudar o desenvolvimento desta teoria na [greja primitiva, ver Ernst Troeltsch, op. cit.

12 8. Tomas de Aquino, Summa contra gentiles, Liv. I, caps. I, 2 € 9,

¥ Ver S. Tomas de Aquino, De veritate, Quaest. X1V, art. 9.

' Sobre a contribuicao de Alberto, o Grande, para as ciéncias fisicas e seus metodos,
ver Pierre Duhem, Le systéme du monde (Paris, A. Hermann, 1917), tomo V, cap. X1,
412 e segs.
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que ndo se pode resolver qualquer problema fisico pela mera autoridade do
pensamento teoldgico ou por meros silogismos. Em todas as questoes con-
cernentes a0s fendmenos naturais especificos, s6 a experimentacdo nos
pode guiar. A descricio de qualquer fendémeno referindo-se a argumentos
teologicos e 4 vontade de Deus seria um absurdo. A partir desta maxima
desenvolveu Alberto, o Grande, a sua propria teoria da natureza com mui-
tos aspectos originais. Tornou-se um dos pioneiros de uma nova teoria do
movimento que em cerfos aspectos preparou a dinamica de Galileu. S. To-
mds de Aquino seguiu o mesmo método. Desde que Deus é o criador de to-
das as coisas, & matéria provada que temos de considera-lo como a primei-
ra e principal causa. Esse principio € confirmado tanto pela revelacao cristd
como pela autoridade de Aristételes. No comeco da sua Summa theologica
e na sua Summa contra gentiles, parte S. Tomas de Aquino da definicio
aristotélica segundo a qual o objeto da metafisica ou “filosofia primeira” € o
estudo das causas primeiras das coisas'’. Por outro lado, seria um erro gra-
ve considerar a primeira causa como causa Unica. Se Deus atua, ndo atua
por uma mera exibi¢do da sua vontade, mas de uma maneira regular e atra-
vés de causas intermediarias. E a tarefa dos fisicos estudar essas causas
intermediirias. Sem uma analise dessas causae secundae, o mundo fisico
seria incompreensivel; seria um permanente milagre. Negar ou diminuir as
causas secundarias nao significa exaltar a grandeza e a gloria de Deus. Pelo
contrario, € prejudicial 4 sua gléria: “Detrahere rationes proprias rebus est
divinae bonitati derogare”. Todas as coisas finitas, sensiveis e empiricas sdo
a criacao e a obra de Deus; mas € precisamente por essa razao que elas
partilham sua perfeicio — que elas possuem uma ordem e uma beleza pré-
prias. E certo que essa ordem e beleza, sendo uma beleza por participacio,
nunca pode alcancar a perfeicio do original; apesar disso, conserva o seu
dominio e é perfeita dentro das suas proprias limitacoes. Ha, portanto, uma
bondade e beleza original, a mesma para todas as coisas, que da lugar a inu-
meraveis bondades particulares — entre as duas ndo pode existir contradigdo
possivel .

U Sumina theologica, Pars Prima, Quaest. |, art. 6; Summa contra gentiles, Liv. 1, cap. 1.
1 Summa theologica, Pars Prima, Quaest. VI, art. 4.
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Essa nova valoragdo do mundo empirico e do pensamento cientifico
nao teria sido possivel sem uma completa reorientacdo da teoria do conheci-
mento. Baseando-se na autoridade de Platdo e S. Agostinho, todos os anterio-
res sistemas de filosofia medieval partiram de uma diferenca entre 0 mundo
intelectual e o mundo da experiéncia sensorial. Entre esses dois reinos exis-
tia um profundo abismo. Um € o reino do ser, 0 outro o reino do devir; um
nos da a verdade, o outro nos di meras sombras. Essa divisdo dos dois tipos
de conhecimento tinha as suas raizes metafisicas no dualismo radical entre a
alma e o corpo. Corpo e alma nao pertencem ao mesmo mundo. Pela sua na-
tureza e esséncia, a alma € oposta ao corpo. Vive nele como um estrangeiro
e um prisioneiro. E uma das mais altas tarefas da filosofia quebrar essa cadeia.
Ora, a experiéncia sensivel tem o efeito oposto ao dessa tarefa. Cada novo
passo na nossa experiéncia sensivel acrescenta um novo elo a essa cadeia. Li-
bertar-nos desta coacio, livrar-nos dos grilhoes do corpo, € a mais alta finali-
dade do pensamento. “Quando € que a alma alcanca a verdade?”, pergunta
Platao.

*Quando ela tenta analisar qualquer coisa em companhia do corpo €, evi-
dentemente, enganada por ele. Nesse caso, se € que isso ocorre no final
das contas, & no pensamento que alguma parte da realidade se torna clara
para ela. Mas ela pensa melhor quando nenhuma dessas coisas a pertur-
ba, nem a audicdo nem a vista (...), e estd, tanto quanto possivel, a sos
consigo propria, € se abstrai do corpo, e evitando, tanto quanto pode,
qualquer associacdo ou contato com ele, voa para a realidade.” "

S. Tomas de Aquino inverte essa concepcao. Para ele o corpo nao €
um obstaculo a atividade da alma. E, pelo contririo, o Gnico meio pelo qual
a atividade do verdadeiro pensamento pode atualizar-se no mundo humano.
Seguindo o seu ponto de vista aristotélico, tinha S. Tomds de Aquino de ex-
plicar a unido alma-corpo de forma diametralmente oposta a doutrina de S.
Agostinho e da primitiva Igreja. O homem nao é um mixium compositum —
um mero composto de dois elementos diferentes e discrepantes. E uma

I” Platao, Fédon, 65 B, C.
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unidade orginica e atua como tal. Dai ndo podermos separar as suas ativi-
dades racionais do ato de percepcdo. Todas as formas do conhecimento hu-
mano, as mais elevadas e as mais baixas, estao ligadas entre si e dirigidas para
o mesmo fim. Longe de ser um obsticulo ao conhecimento intelectual, a ex-
periéncia sensivel € o comeco e o pré-requisito dele: “principium nostrae cog-
nitionis est a sensu” ",

A filosofia politica e moral de S. Tomis de Aquino segue a mesma li-
nha de pensamento. A estrutura do mundo moral € do mesmo tipo que a do
mundo fisico. Deus nio é somente o criador do universo fisico; €, primeiro e
principalmente, o legislador, a fonte da lei moral. Todavia, também aqui se
deve ter em mente o principio geral de que ndo aumenta a gléria de Deus,
antes a diminui, ignorar as causae secundae ou negar a sua efetividade.
Devemos dar a essas “causas segundas” o que lhes é devido. Deus é a pri-
meira causa e o ultimo fim. Mas a ordem moral € uma ordem humana que s6
pode ser levada a cabo por uma livre cooperacio do homem. Nao lhe foi im-

posta por um poder super-humano; depende simplesmente dos nossos atos
livres. Dai ndo poder S. Tomas de Aquino aceitar a corrente doutrina teologi-
a de que o Estado & uma instituicio divina autorizada por Deus como um
simples remédio para o pecado humano.
Na sua qualidade de aristotélico, S. Tomas de Aquino tinha de derivar
a ordem social de um principio empirico, ¢ nao de um principio transcen-
dente. O Estado nasce do instinto social do homem. E esse instinto que
primeiro leva a constituicdo da familia e, a partir dai, por um desenvolvimen-
to constante, as outras formas mais complexas de comunidade. Dessa forma,
ndo € necessdrio nem possivel relacionar a origem do Estado com qualquer
fato sobrenatural. O instinto social & comum aos homens e aos animais; mas
no homem assume uma forma nova. E ndo s6 um produto natral, mas tam-
bém um produto racional, dependente de uma atividade livre e consciente. E
claro que Deus continua, num certo sentido, a ser a causa do Estado; mas
aqui, tal como no mundo fisico, ele age simplesmente como uma causa re-
mota ou causa impulsiva. Esse impulso original nao liberta o homem da sua

8 Para maior desenvolvimento deste problema, ver E. Gilson, le Thomisme
(Nouvelle &d., Paris, Vrin, 1922), cap. IX, 138 e segs.
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obrigacio fundamental. Deve ele pelos seus proprios esforcos erguer uma
ordem de direito e justica. E por meio dessa organizacio do mundo moral
e do Estado que ele prova a sua liberdade. Aqui o abismo entre os dois
reinos, o reino da natureza e o reino da graca, ndo estd ligado por uma
ponte. Os dois reinos estdo fundidos numa unidade perfeita. O poder da
graca ndo estd enfraquecido.

S. Tomds de Aquino estd convencido de que o mais alto bem, o sum-
mum bonum dos antigos filésofos, nao podia ser alcancado unicamente pela
razao. A visio beatifica, a visao mistica de Deus, continua sendo o objetivo
absoluto — e esse objetivo depende sempre de um ato de graca divina ", Mas
o proprio homem deve comecar a obra e a preparacdo para esse evento. O
direito divino ndo revoga o direito humano originado na razio®. A graca ndo
destroi a natureza; aperfeicoa-a (Gratia naturam non tollit, sed perficif). A
despeito da queda, portanto, o homem nio perdeu a faculdade de usar as
suas for¢as devidamente, preparando-se assim para a sua propria salvacio.
Ele nio desempenha um papel passivo no grande drama religioso; a sua
contribui¢do ativa é reclamada, e, na verdade, é indispensavel *'. Nessa con-
cepcao, a vida politica do homem ganhou uma nova dignidade, O Estado
terreno e a Cidade de Deus jd nio sio polos opostos; relacionam-se € com-
pletam-se um 40 outro.

¥ Stmma theologica, Prima Secundae, Quaest. XCI, art. 4.
 Jdem, Prima Secundae, Quaest. X ¢ X1
21 Jdem, Prima Secundae, Quaest, XCI, art, 3.
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A NOVA CIENCIA POLITICA DE MAQUIAVEL

A lenda de Maquiavel

Em toda a historia da literatura, o destino de O Principe, de Ma-
quiavel, € o melhor testemunho da veracidade da sentenca: “Pro captu lec-
toris habent sua fata libelli" . A fama do livro foi Ginica e sem precedente. Nao
era um mero tratado escolastico para ser estudado por eruditos € comenta-
do por fil6sofos de temas politicos. O livro nédo foi lido para a satisfaciao de
uma curiosidade intelectual. Nas maos dos seus primeiros leitores, O Princi-
pe, de Maquiavel, foi imediatamente posto em acdo. Foi usado como arma
poderosa e perigosa nas grandes lutas politicas do nosso mundo moderno.
Os seus efeitos foram claros e inequivocos. Contudo, o seu significado per-
maneceu, em certo sentido, um segredo. Mesmo agora, depois de o livro ter
sido analisado sob todos os dngulos, depois de ter sido discutido por filoso-
fos, historiadores, politicos e soci6logos, esse segredo ainda nao foi comple-

b A sorte de um livro depende da capacidade dos seus leitores” (Terentianus

Maurus, De litteris, svilabis et metris, v. 1286).
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tamente desvendado. De século para século, quase de geragio para geracio,
descobre-se ndo uma alteragido, mas uma completa inversao nos julgamen-
tos que lhe sdo feitos. O mesmo € valido para o autor do livro. O retrato de
Magquiavel, na historia, confundido pelos que o admiram e pelos que o detes-
tam, apresenta muitas variantes; e € muito dificil reconhecer atrds de todas
essas variantes a verdadeira face do homem e o tema do seu livro.

A primeira reagao foi de medo e horror. “Duvidamos”, escreveu Ma-
caulay no inicio de seu ensaio sobre Maquiavel,

“gue algum nome na historia literaria tenha sido tio geralmente odiado co-
mo o do homem cujo cariter e escritos nos propomos agora comentar. Os
termos em que cle ¢ ordinariamente descrito parecem postular que ele era
o Tentador, o Principio do Mal, o descobridor da ambicdo e da vinganca,
o inventor original do perjario, e assim, antes da publicacdo do seu fatal
O Principe, nunca teria havido um tirano, ou um traidor, uma virtude si-
mulada ou um crime crapulosao. (...) De seu sobrenome cunharam o epite-
to para um velhaco e do seu nome um sindénimo para o Diabo.”*

Mais tarde este juizo foi completamente invertido. A um periodo de
excessiva repulsa sucedeu outro de excessiva admiracdo. A reprovacio € 4
severa condenacio deram lugar a uma espécie de reveréncia e veneracio.
Maquiavel, o conselheiro dos tiranos, tornou-se um mdrtir da liberdade; o
Diabo encarnado tornou-se um herdi e quase um santo.

Num caso como o de Maquiavel, ambas as atitudes sao inadequadas
e enganadoras. Ndo quero dizer que o seu livro ndo deva ser lido e julgado
de um ponto de vista moral. Em presenc¢a de uma obra que teve tio tremen-
dos efeitos morais, tal juizo é inevitivel e, na verdade, imperativo. Mas ndo
devemos comegar por reprovar ou aprovar; por denunciar ou aplaudir.
Nao haveri talvez outro escritor em relacdo a quem tenha mais aplicacdo a
mixima de Spinoza: “Non ridere, non lugere neque detestari, sed intel-
ligere”. Deviamos tentar compreender antes de proferir um juizo acerca do
homem e da sua obra. Mas essa atitude intelectual foi contrariada pela in-

* Macaulay, Critical, Historical and Miscellaneous Essays, 267 ¢ seg.
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fluéncia das duas lendas acerca de Maquiavel. Estudando O Principe, deve-
mos estar constantemente prevenidos contra elas: a lenda do odio e a lenda
da veneracdo. A primeira teve a sua origem na Inglaterra durante o século
XVII. Ndo somente os politicos e os filosofos, mas também os grandes poe-
tas ingleses, tiveram a sua parte na propagaciao do mito de Maquiavel, Sera
dificil encontrar um autor de categoria do periodo elisabetano que nao men-
cione o nome de Maquiavel e que nao dé a sua opiniao acerca da sua teoria
politica. Eduard Meyer, no seu livro Maquiavel e o drama elisabetano®, no-
tou nada menos que trezentos e noventa e cinco referéncias a Maquiavel na
literatura desse periodo. E por todo o lado — nas pecas de Marlowe, Ben
Jonson, Shakespeare, Webster, Beaumont e Fletcher, 0 maquiavelismo sig-
nifica a encarnagdo da astdcia, da hipocrisia, da crueldade e do crime. O
vildo da peca descreve-se ordinariamente a si proprio como maquiavélico™®,
Talvez a mais notavel expressao desse sentimento geral se encontre no mo-
nologo de Ricardo, Duque de Gloucester, na parte 1lII de Henrigue VI, de
Shakespeare:

“Porque posso sorrir e matar sorrindo,

E gritar contente aquilo que aflige o meu coracio,
E umedecer a minha face com lagrimas artificiais,
E afeicoar o meu rosto a todas as circunstancias,
Afogarei mais marinheiros do que a sereia;
Matarei mais basbaques do que o basilisco;
Falarei tio bem como Nestor,

Enganarei mais astutamente do que Ulisses;

E, como Sinon, tomarei outra Troia.

Posso acrescentar cores ao camaledo,

Mudar de formas como Proteu quando me convier,
E dar licdes ao mortifero Maquiavel.”?

* “Literarhistoriche Forschungen”, Band I (Weimar, 1907).

t Ver o livro de Mario Praz, Machiavelli and the Elizabethans, “Proceedings of the
British Academy”, vol. XVIII (Londres, 1928).

> Henrigue VI(King Henry the Sixth), parte 111, ato II1, cena 2.
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Que Ricardo IIT falasse de Maquiavel era, certamente, um anacronis-
mo; mas esse anacronismo dificilmente seria notado por Shakespeare e pelo
seu auditorio. Porque, quando Shakespeare escreveu a sua peca, o nome de
Magquiavel tinha quase perdido a sua individualidade historica. Era utilizado
para descrever um tipo de pensamento. Mesmo mais tarde, a palavra “Maquia-
vel” ou “maquiavelismo” era sempre rodeada com uma aura demoniaca de
odio e abominacdo. Na Emilia Galotti, de Lessing, o ministro e conselheiro
do principe, Marinelli, personifica ainda muitos tracos do lendario Maquia-
vel. “Nido basta”, exclama o principe no final da tragédia de Lessing, “que os
monarcas sejam homens? Devemn os diabos disfargar-se nos seus amigos?”°.

Contudo, a despeito desse ddio e desprezo, a teoria de Maquiavel nun-
ca perdeu terreno. Encontrava-se no centro do interesse geral. Por incrivel
que parega, Os seus inimigos mais resolutos e implacaveis contribuiram mui-
tas vezes bastante para fortalecer esse interesse. A abominacdo estava sem-
pre misturada com uma espécie de admiracdo, de fascinacao. Os proprios
homens que eram diametralmente opostos ao sistema politico de Maquiavel
nao podiam impedir-se de admirar o seu génio. “Unius tamen Machiavelli in-
genium non contemno”, escreveu Justus Lipsius na sua Politica, “acre, sub-
tile, igneum” . A esse respeito era dificil encontrar qualquer diferenca entre
os admiradores de Maquiavel e os seus adversarios. Essa alianca tornou-se
uma das principais causas do crescente poder do maquiavelismo no nosso
moderno pensamento politico. Maquiavel tinha morrido; mas a sua teoria
aparecia em todas as novas reencarnacdes. Marlowe, no prologo de seu
Judeu de Malta, apresenta Maquiavel dizendo:

“Embora pense o mundo que Maquiavel morreu,
A sua alma apenas voou para além dos Alpes;

E agora morreu o Guise, veio da Franga,

Ver esta terra, e divertir-se com 0§ amigos.

O meu nome talvez seja odioso para alguns,

& Lessing, Emilia Galotii, ato V, cena 8.
7 Justus Lipsius, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex (Antuérpia, 1599), pp. 8 €
seg.
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Mas os que me amam guardam-se das linguas deles;

E fazem-lhes saber que eu sou Maquiavel,

E ndo oprimo os homens, e por conseguinte {ndo oprimo) as palavras dos
[homens,

Estou admirado daqueles que mais me odeiam.

Embora alguns falem abertamente contra os meus livros,

Hao de lé&-los, e por esse meio atingirdo

A cadeira de Pedro: e quando me mandam embora

Sdo envenenados pelos que pretendem imitar-me.”

Levou muito tempo antes que este quadro lendirio de Maquiavel fos-
se posto de parte. Os fildsofos do século XVII foram os primeiros a atacar
aquele juizo comum. Bacon descobriu em Maquiavel um espirito bondoso;
viu nele o filésofo que repeliu os métodos escolasticos e tentou estudar a po-
litica de acordo com os métodos empiricos. “Devemos muito a Maquiavel e a
outros escritores dessa categoria”, diz Bacon, “que abertamente e sem disfar-
ces descrevem o que os homens fazem, e nio aquilo que deviam fazer”*,

Contudo, nenhum dos grandes pensadores modernos contribuiu mais
para rever o juizo acerca de Maquiavel e para livrar o seu nome de censuras
do que Spinoza. Com essa finalidade, Spinoza foi levado a uma hipotese cu-
riosa. Teve de tomar em conta o fato de que Maquiavel, que ele considerava
um campedo da liberdade, tinha escrito um livro que continha as mais peri-
gosas maximas de tirania. [sso s6 se compreendia admitindo que O Principe
tinha um sentido oculto. “O que pretende um principe cujo Gnico motivo € a
cobiga ou o dominio”, diz Spinoza no seu Tractatus politicus,

“o muito engenhoso Maquiavel descreveu minuciosamente; mas com que
intenc¢do, isso € que € dificil saber-se (...). Talvez desejasse mostrar como
deve ser cautelosa uma multidio livre ndo confiando todo o seu poder
nas maos de um homem, que (...) deve estar diariamente vivendo no
temor de conspiragoes, e assim & obrigado a cuidar principalmente dos
seus proprios interesses e, no que diz respeito a0 povo, estard mais dis-

" Bacon, De augmentis scientiarum, Liv. VI, cap. 11, se¢ao 10.
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posto a conspirar contra ele do que a procurar o seu bem. E sou tanto mais
levado para esta opiniao, no que diz respeito a esse homem preclaro,
porque é geralmente conhecido que ele era favoravel 4 liberdade, para cu-
ja manutencao tinha dado os mais Uteis conselhos.™?

Esta explicacdo de Spinoza é dada como uma tentativa. Ele fala com
bastante hesitacdo; ndo se mostra muito seguro da sua propria hipotese. E, de
fato, ele estava enganado num ponto. Encontrava-se em certo sentido subju-
gado pela mesma ilusdo que estava tentando destruir. Porque, para ele, Ma-
quiavel ndo era somente um escritor muito engenhoso € penetrante, mas
também muito ladino. Considerava-o um mestre de asttcia. Este juizo nao es-
td, portanto, de acordo com os fatos historicos. Se maquiavelismo significa
engano ou hipocrisia, Maquiavel ndo era maquiavélico. Nunca foi um hipocri-
ta. Quando lemos a sua correspondéncia familiar somos surpreendidos por
um Maquiavel muito diferente daquele que nos é dado pelas nossas con-
cepcoes ou preconceitos; um homem que fala francamente, abertamente e
com uma certa ingenuidade. E o que vale para o homem vale também para o
escritor. Esse grande mestre de manejos politicos e traicoes foi talvez um dos
escritores politicos mais sinceros. O dito famoso de Talleyrand, “La parole a
été donnée a 'homme pour déguiser sa pensée”, foi muitas vezes admirado
como a propria definicao da arte de diplomacia. Se isso € verdade, Maquiavel
nunca foi um diplomata. Nunca disfarcou a sua personalidade nem escondeu
as suas opinioes e juizos; revelou sempre o seu pensamento firme e teme-
rariamente. Para ele, a melhor palavra era sempre a palavra mais ousada. Os
seus pensamentos e o seu estilo nao nos mostram qualquer ambigiidade; sao
claros, incisivos e inequivocos.

Os pensadores do século XVIII, os filosofos do Iluminismo, viram o
cariter de Maquiavel sob uma luz mais favoravel. Num certo sentido, Maquia-
vel parecia ser o seu aliado natural. Quando Voltaire destechou o seu ataque
contra a Igreja Catblica, quando pronunciou o seu famoso Ecrasez l'infame,
podia considerar-se a si proprio um continuador de Maquiavel. Nao tinha
Maquiavel afirmado que a Igreja era a principal responsavel pela miséria da

? Spinoza, Tractatus theologico-politicus, cap. V, se¢io 5.
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Ttalia? “A Igreja de Roma e aos padres”, tinha ele dito nos seus Discorsi, “nos,
os italianos, devemos o fato de nos termos tornado fracos e descrentes. Mas
ainda lhes devemos o serem a causa imediata da nossa ruina, pois € a Igreja
que nos mantém divididos™ ", Palavras como estas eram o grio que alimenta-
va os moinhos dos filosofos franceses. Mas, por outro lado, eles nao podiam
concordar com as doutrinas de Maquiavel. No seu preficio ao Antimaquia-
vel, de Frederico II, Voliaire ainda fala no “venenoso Maquiavel” . Frederico
II, que escreveu o seu tratado quando era ainda o principe herdeiro da Pris-
sia, exprimia nele o sentir geral e as opinides dos pensadores do Iluminismo.
“Alistar-me-ei”, dizia ele, “em defesa da humanidade contra esse monstro, es-
se seu declarado inimigo, e armar-me-ei com a razdo e 4 justica contra 0s so-
fismas e a argumentacdo iniqua (...) para que assim o leitor possa encontrar
imediatamente um antidoto contra o veneno do outro” =,

Estas palavras foram escritas em 1739, mas na gera¢do seguinte ouvi-
mos uma toada muito diferente. O juizo acerca de Maquiavel altera-se comple-
ta e abruptamente. Nas suas Cartas para o progresso da humanidade, Herder
afirma que & um engano considerar O Principe, de Maquiavel, como uma sati-
ra ou como um livro pernicioso, ou ainda como um hibrido dessas duas coi-
sas. Maquiavel era um homem honesto e decente, um observador arguto € um
patriota devotado. Cada linha do seu livro prova que ele ndo era um traidor a
causa da humanidade. O erro do seu livro deve-se a ninguém ter sabido veé-
lo no seu justo enquadramento. O livro ndo € uma obra satirica nem um com-
péndio de moral. E uma obra-prima politica escrita para os contemporineos
de Maquiavel. Este nunca teve a intencdo de criar uma teoria politica geral.
Limitou-se 2 retratar os costumes, os modos de pensar e agir do seu tempo .

Hegel aceitou esta opinido. E falou até com muito mais decisao. Tor-
nou-se o primeiro apologista de Maquiavel. Para compreendermos esse fato

' Discourses on the First Decade of Titus Livy, liv. I, cap. XII, na raducio inglesa de
N. H. Thomson (Londres, 1883), pp. 56 e seg.

I Existe uma traducdo inglesa, de Ellis Farneworth, ao preficio de Voltaire, “The
Works of Nicholas Machiavel” (2. ed., Londres, 1775), I1, 181-186.

12 Anti-Machiavel, prefacio; ver Farneworth, op. cit,, II, 178 e seg.

Y Herder, Briefe zur Beforderung der Humanitét, Brief 58, “Werke”, org. B. Suphan,
XVIIL, 319 e segs.
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devemos ter em mente as condigoes especiais que rodeavam Hegel quando
estudou a teoria politica de Maquiavel. Foi durante as guerras de Napoledo —
depois de Francisco II ter renunciado a coroa do Império Germanico. O co-
lapso politico da Alemanha parecia ser um fato consumado. Num tratado so-
bre a Constituicdo da Alemanba, escrito em 1801 e que ndo chegou a publi-
car, Hegel comeca com estas palavras: “A Alemanha deixou de ser um Estado”.
Numa semelhante disposicio de espirito, em meio a uma situagao politica
que parecia ser inteiramente desesperada, Hegel leu O Principe. Pareceu-lhe
ter encontrado a chave deste livro, tao odiado e tdo aplaudido. Encontrou um
paralelo exato entre a vida pablica alema do século XIX e a vida pablica ita-
liana do periodo de Maquiavel. Um novo interesse ¢ uma nova ambi¢ao des-
pertaram nele. Sonhou ser um segundo Maquiavel — 0 Maquiavel da sua
época. *Num periodo de infortinio”, diz Hegel,

“quando a Italia precipitava na ruina e era teatro de guerras levadas a cabo
por principes estrangeiros, quando ela oferecia os meios para essas guerras
e era, 40 mesmo tempo, a presa das batalhas, quando alemides, espanhois,
franceses e suicos a destrocavam e governos estrangeiros decidiam o desti-
no dessa nagio — no profundo sentimento da sua miséria geral, do odio,
da desordem e cegueira, um politico italiano concebeu com fria circunspec-
¢ao a concep¢do necessaria para libertar a Italia, unindo-a num so Estado.
E sumamente desarrazoado tratar o desenvolvimento de uma idéia que se
formou pela observacdo das condi¢oes da Italia como um sumaério desin-
teressado de principios politicos e morais, adequado a todas as condicoes
¢, por conseguinte, para nenhuma condicao especifica. Devemos ler O
Prineipe tomando em consideracdo a historia dos séculos que precederam
Magquiavel e a historia contemporinea da Itdlia, e entao esse livro ndo s é
justificado, mas aparecerd como uma concepgao verdadeira e magnifica de
um verdadeiro génio politico dotado de um espirito elevado e nobre.”

Era, na verdade, um novo passo, e um passo da mais alta importincia
para o desenvolvimento do pensamento politico do século XIX. “Era novo e
era uma monstruosidade”, diz Friedrich Meinecke, “introduzir o maquiavelis-
mo num sistema idealista que tentava abranger e sustentar todos os valores
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éticos, visto que, até agora, tinha existido somente fora do cosmos ético. O
que acontecia aqui era comparavel 2 legitimac¢ao de um bastardo™ .

A mesma tendéncia aparece no desenvolvimento da filosofia politica
de Fichte. Em 1807, Fichte publicou um ensaio sobre Maquiavel na revista
Vesta, em Konigsberg . Conforme afirmou, as suas observacoes destinavam-
se a “Ehrenrettung eines braven Mannes” — a salvar a reputacdo de um ho-
mem justo. O Fichte que aqui encontramos & bem diferente daquele que
conhecemos. Conhecemo-lo como um advogado do rigorismo moral. Mas na
sua apreciacao de Maquiavel nada disso sucede. Elogiou o realismo politico
de Maquiavel e tentou absolvé-lo de qualquer ofensa a moral. Admitiu que
Maquiavel professava um resoluto paganismo e que falou da religido crista
com 6dio e desprezo. Mas tudo isso nio modificou a sua opinido nem dimi-
nuiu a sua admiraciao por Maquiavel como pensador politico.

Essa interpretacao da obra de Maquiavel prevaleceu no século XIX.
A partir de entdo os papéis foram alterados. O nome de Maquiavel, que até
entido tinha sido renegado, tornou-se subitamente uma espécie de epitheton
ornans. Dois fortes poderes, um poder social e um poder intelectual, con-
tribuiram para produzir esse efeito. Na cultura do século XIX a historia come-
ca a desempenhar o papel principal. Em breve substituiu e quase eclipsou
todos 0s outros interesses intelectuais. Dessa nova perspectiva eram inacei-
taveis as antigas opinides sobre O Principe, de Maquiavel; porque tinham fa-
lhado completamente ndo vendo o fundo historico do livro, Por outro lado,
desde o comeco do século XIX, 0 nacionalismo tinha comecado a ser o im-
pulso mais forte e a linha de rumo da vida politica e social. Esses dois movi-
mentos tiveram uma profunda repercussdo sobre a apreciacao da teoria de
Maquiavel. Na literatura do século XVII, Maquiavel era descrito como uma en-
carnacdo do diabo; e entdo, numa curiosa hipérbole, o proprio diabo era as
vezes uma encarnagdo maquiavélica e matizado de maquiavelismo . Mas
decorridos dois séculos deu-se a total inversdao desse juizo. A diabolizacio de

Y Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte (Munique e Berlim, R.
Oldenbourgh, 1925), p. 435.

¥ Reimpresso mais tarde em “Nachgelassene Werke”, de Fichte (Bonn, 1835), 111,
401-453.

' Ver Mario Praz, op. cit., p. 37.
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Magquiavel foi substituida por uma espécie de deificacio. Os patriotas ita-
lianos sempre louvaram com entusiasmo o dltimo capitulo de O Principe.
Quando Vittorio Alfieri publicou a sua obra Del Principe e delle lettere nio
hesitou em falar do “divino Machiavelli”. Incluiu na obra um capitulo especial
que pretendia ser um exato paralelo da famosa exortacdo de Maquiavel aos
italianos para que libertassem a Itdlia dos barbaros .

Penso que nesse caso, contudo, 0 nosso “historismo” € o nosso na-
cionalismo fizeram muito mais para confundir o problema do que para escla-
recé-lo. Desde os tempos de Hegel e Herder que ouvimos dizer que & um
erro considerar O Principe como um livro sistematico — como uma feoria po-
litica. Maquiavel, diz-se, nunca pretendeu oferecer-nos tal teoria; escreveu
para um fim especial ¢ para um circulo limitado de leitores, “O Principe’, diz
L. Arthur Burd no preficio da sua edi¢ao da obra de Maquiavel, “nunca foi
concebido sendo para italianos, e mesmo para italianos de um certo perio-
do; na verdade, podemos ir mais longe e perguntar até se foi destinado a to-
dos os italianos™ **. Mas existe qualquer prova de que essa opinido corrente
é a expressao correta do ponto de vista de Maquiavel e da sua principal
intencdo? No tinha Maquiavel outro interesse, outra ambicdo, que ndo fos-
se falar a voz da Itdlia, e eram todos os seus conselhos confinados 2 um mo-
mento especial da historia da Italia? Estava ele convencido de que as suas
opinides nao eram apliciveis a vida politica e aos problemas das futuras
geracoes?

Sou incapaz de encontrar uma s6 prova confirmativa desta tese, Temo
que estejamos sofrendo uma espécie de ilusio de Optica quando julgamos
dessa maneira. Somos suscetiveis de um erro que pode designar-se “a falicia
da historia”. Estamos adornando com as nossas proprias concepcoes de
historia e de métodos historicos um autor para quem essas concepgoes eram
inteiramente desconhecidas e para quem elas dificilmente seriam compreen-

7 “Cosi intitold il divino Machiavelli il suo ultimo capitolo del Principe, e non per
altro si & qui ripetuto se non per mostrare che in diversi modi si pud attenere lo
stesso effetto.” Alfieri, Del Principe e delle lettere Libri Ill, cap. X1, “Opere di
Vittorio Alfieri” (Italia, 1806) , I, 244.

18 Niccolo Machiavelli, Il Principe, org. L. Arthur Burd (Oxford, Clarendon Press,
1891), p. 14.
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siveis. Para nos parece perfeitamente natural ver tudo no seu proprio enqua-
dramento. Consideramos essa maxima uma espécie de imperativo categorico
para qualquer interpretacio valida das acoes humanas e dos fendmenos cul-
turais. De acordo com ela desenvolvemos um sentido sobre a individualidade
das coisas e a relatividade dos juizos que muitas vezes nos faz sermos ultra-
sensiveis. Raramente nos arevemos a fazer uma afirmacao geral; desconfia-
mos de todas as formulas demasiado afirmativas; somos céticos a respeito da
possibilidade das verdades eternas e dos valores universais. Mas nio era essa
a atitude de Maquiavel nem a da Renascenca. Os artistas, os cientistas, os fild-
sofos da Renascenca, ndo conheciam o nosso moderno relativismo historico;
acreditavam ainda numa beleza e numa verdade absolutas.

No caso do proprio Maquiavel havia ainda uma razio especial que
teria impedido todas aquelas restricbes da sua teoria politica que foram su-
geridas pelos seus comentadores modernos. Ele era um grande historiador,
mas a sua concepedo do papel da histéria era muito diferente da nossa. Estava
interessado no aspecto estatico € nio no aspecto dindmico da vida historica.
Nio se ocupava com os aspectos particulares de uma dada época historica,
mas procurava os aspectos recorrentes, esses fatos que sdo sempre iguais em
todos os tempos. Temos uma concepgio individualista da historia; Maquiavel
tinha uma concepcido universalista. Pensamos que a histdria nunca se repete;
ele pensa que a historia se repete continnamente. “Quem comparar o pre-
sente com o passado”, diz ele,

“perceberd imediatamente que em todas as cidades € em todas as nacoes
prevalecem os mesmos desejos e paixdes que prevaleceram em todos os
tempos; por essa razdo, deve ser ficil para aquele que examina cuidadosa-
mente os fatos dO passado PI'EVCI' 0s acontecimentos que 5€ sucederéo €11
qualquer repablica e aplicar os mesmos remédios que os antigos utiliza-
ram em casos andlogos. (...) Mas dando-se¢ que cssas licdes sio negligen-
ciadas ou nao compreendidas pelos leitores, ou ainda, se compreendidas
por eles, sio desconhecidas dos governantes, sucede que as mesmas de-

sordens se repetem em todos os tempos.” "’

¥ Discrorsos, Liveo T, cap. XXXIX,
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Aquele que prevé o que estd para acontecer deveria, por conseguinte,
olhar sempre para o passado; porque todos os acontecimentos humanos,
presentes ou vindouros, tém a sua réplica exata no passado. “E isso porque
esses acontecimentos sdo provocados pelos homens, cujas paixoes e disposi-
¢oes, permanecendo as mesmas em todos os tempos, diao naturalmente lugar
aos mesmos efeitos” ¥,

Conclui-se dessa perspectiva estitica da historia humana que todos os
acontecimentos historicos sdo permutaveis, Fisicamente ocupam lugar defi-
nido no espaco e no tempo; mas o seu sentido € o seu cardter permanecem
invaridveis. O pensador que pdde expor as suas maximas e teorias politicas
num comentirio a obra de Tito Livio certamente ndo partilhava a concepcao
dos nossos modernos historiadores de que cada época tem medidas especiais
para aferi-la. Para ele, todos os homens se encontravam no mesmo nivel. Ma-
quiavel ndo fez a mais leve distin¢do entre os exemplos tomados da historia
da Grécia ou de Roma e os tomados da historia contemporinea. Fala no mes-
mo tom de Alexandre, o Grande, e de César Borgia, de Anibal e de Ludovico,
o Mouro. No mesmo capitulo em que fala dos “novos principados” da Renas-
cenca, fala de Moisés, Ciro, Romulo, Teseu *'. Os proprios contemporianeos de
Magquiavel, os grandes historiadores da Renascenca, notaram e criticaram o
defeito desse método; Guicciardini, especialmente, fez observacdes muito in-
teressantes e pertinentes a esse respeito *.

Se um pensador desse tipo empreendeu a tarefa de erguer uma nova
teoria construtiva, uma verdadeira ciéncia politica, certamente nio podia pre-
tender limitar essa ciéncia a casos especiais. Embora pareca paradoxal, deve-
mos dizer que nesse caso 0 nosso moderno senso historico nos cegou e nos
impediu de ver a simples verdade historica. Maquiavel ndo escreveu para a
Itdlia, nem sequer para 0 seu tempo, escreveu para o mundo — € o mundo
deu-lhe ouvidos. Ele nunca teria concordado com as opinioes dos seus criti-
cos modernos. O que nele estes louvavam teria sido considerado por ele co-
mo um defeito. Ele olhava para a sua obra politica como Tucidides para a sua

A Discursos, Livro 111, cap. XLIIL

A Ver O Principe, cap. V1.

2 Ver Guicciardini, “Considerazioni intorno ai Discorsi del Machiavelli”, Opere
inedite di F. Guicciardini (2. ed., Florenca, 1857}, I, 3-75.
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obra historica. Via nela uma KTiua € ael, uma possessio eterna, nao uma
coisa efémera. Maquiavel tinha, de fato, uma confianca excessiva nas suas
opinides. Gostava muito das generalizacoes ousadas. De alguns exemplos re-
tirados da historia antiga ou moderna saltava imediatamente para as con-
clusoes mais gerais. Devemos ter em consideragio esse processo dedutivo de
pensar € argumentar se queremos compreender os resultados da teoria de
Magquiavel. Nao era sua intencao descrever a propria experiéncia pessoal ou
falar para um puablico especial. Decerto que utilizou a sua experi¢ncia. Na de-
dicatoria dos seus Discursos, diz aos seus amigos Zanobi Buondelmonte e
Cosimo Ruccellai que a obra que lhes oferece abrange todo o conhecimento
politico que ele adquiriu por muitas leituras e pela longa experiéncia nos ne-
gocios mundanos. Contudo, a escassa experiéncia de Maquiavel em matéria
de assuntos mundanos nunca lhe teria permitido escrever um livro da estatu-
ra e da importincia de O Principe. Para isso necessitava de qualidades intelec-
tuais muito diversas, o poder de deducao logica e analise, assim como a forca
de uma inteligéncia realmente ampla.

Hi ainda outro preconceito que impediu muitos escritores modernos
de verem O Principe, de Maquiavel, 2 sua verdadeira luz. A maior parte des-
ses escritores, se ndo todos, comecaram por estudar a vida de Maquiavel.
Esperaram encontrar ai a chave da sua teoria politica. Era considerado como
certo que um conhecimento completo do homem Maquiavel bastava para nos
dar um conhecimento em profundidade do sentido da sua obra. Gragas as
modernas pesquisas biograficas, o Maquiavel de outros tempos, o “mortifero”
Maquiavel dos dramas elisabetanos, desapareceu completamente. Vemos
Magquiavel como realmente foi, um homem honesto ¢ justo, um patriota fer-
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voroso, um amigo leal, um bom marido e um bom pai*. Contudo, se preten-
demos que todas essas qualidades se encontram no seu livro, enganamo-nos.
Perdemos de vista os seus méritos e defeitos fundamentais. Ndo é somente a
hipertrofia do nosso interesse historico, mas também a do nosso interesse psi-
colbgico, que muitas vezes confunde o nosso juizo. As geragdes passadas es-
tavam interessadas num livro em si proprio e estudavam o seu contendo;

# Para mais detalhes ver a obra padrio sobre o assunto de Pasquale Villari, Niccol
Machiavelli e i suoi tempi (Florenca, 1877-82), 3 vols.
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comecamos por psicanalisar o seu autor. Em lugar de analisar e criticar os
pensamentos de Maquiavel, a maior parte dos nossos comentadores moder-
Nnos somente procuram 0s seus motivos. Um esforco considerivel foi feito
para esclarecer esses motivos: a questdo fornou-se uma das mais calorosa-
mente debatidas em toda a literatura respeitante a esse assunto.

Ndo pretendo entrar aqui nos pormenores dessa discussdo. A questao
de motivos é sempre dificil e preciria — somente em poucos casos é possivel
decidir com segurang¢a. Mas mesmo se pudéssemos responder de maneira
clara e satisfatéria, isso ndo nos ajudaria muito. Os motivos de um livro, e a
finalidade para que foi escrito, ndo sdo o proprio livro. Sio somente a causa
ocasional; ndo nos fazem compreender o seu sentido sistematico. Os tempos
antigos sofreram uma certa caréncia de material biogrifico; sofremos, talvez,
de abundincia. Lemos a correspondéncia particular de Maquiavel; estudamos
4 sud carreira politica em cada pormenor; lemos nio somente O Principe, mas
todos os seus outros escritos. Mas quando chega o momento decisivo de jul-
gar O Principe no seu sentido sistematico e na sua influéncia historica, senti-
mo-nos perdidos. Muitos estudiosos modernos de Maquiavel encontram-se
tdo absorvidos em particularidades da sua vida que comecam a perder o
dominio do todo; tomam a nuvem por Juno. A fim de salvar a reputagao do
autor, diminuem a importincia da sua obra. “Que havia em O Principe’, per-
gunta um biografo recente,

“para causar tanta emog¢ao e controvérsia? (...) A resposta € e sempre foi na
realidade — Nada. Nada existe em O Principe que justifique o 6dio, o des-
prezo, o fastio e o terror que provocou, tal como nada existe nele que jus-
tifique o elogio dos seus admiradores que o leram interpretando-o a luz
das suas proprias finalidades e ideais. O proprio principe, o procedimen-
to que se lhe aconselha, os objetivos que lhe indicam, sdo tudo os produ-
tos da época, € o conselho dado por Maquiavel € aquele que a experiéncia
the ensinou a considerar o melhor para o tempo — o Unico capaz de ser en-

o 24

tendido e respeitado naquela era

% Jeffrey Pulver, Machiavelli, the Man. His Work and His Times (Londres, Herbert
Joseph, 1937), p. 227.
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Se esta opiniao fosse exata, toda a fama de Maquiavel se deveria, em
larga medida, a um engano. Teriam sido os seus leitores, € nio o proprio Ma-
quiavel, os criadores da sua fama, e isso s teria sucedido devido a se terem
eles equivocado completamente no sentido da sua obra.

Parece-me ser esta uma saida infeliz para o dilema. O dilema existe
realmente. Parece que existe uma flagrante contradicao entre a doutrina poli-
tica de Maquiavel e o seu cariter pessoal € moral. Mas devemos procurar uma
explicacao melhor para o problema do que a de negar a originalidade ou a
universalidade da teoria de Maquiavel, Se essa interpretacio fosse verdadeira,
poderiamos, & certo, continuar a considerar Maquiavel como um grande pu-
blicista e como o porta-voz e propagandista de interesses politicos e nacionais
especificos. Contudo, ndo poderiamos considera-lo como o fundador de uma
nova ciéncia politica — o grande pensador sistemdtico cujas teorias € concep-
¢coes revolucionaram o munde moderno e sacudiram até aos alicerces a or-

dem social.
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XI
O TRIUNFO DO MAQUIAVELISMO
E AS SUAS CONSEQUENCIAS

Maquiavel e a Renascenca

Nao obstante as largamente diferentes opinites acerca de Maquiavel,
no que respeita a sua obra e personalidade, hd um ponto, pelo menos, no
qual se encontra acordo unanime. Todos os autores salientam que Maquiavel
€ “um filho da sua época”, que € um testemunho tipico da Renascencga. Esta
afirmacdo nao tem, contudo, nenhum valor enquanto ndo possuirmos uma
clara e inequivoca concepcao da propria Renascenca. E nesse ponto a situa-
cio parece ser desesperadamente confusa. O interesse pelos estudos sobre a
Renascenga recrudesceu nas altimas décadas. Dispomos agora de riquissimo
material, com fatos novos coligidos por historiadores politicos e por historia-
dores de literatura, arte, filosofia, ciéncia e religido. Mas no que diz respeito
ao principal problema, o problema do “sentido” da Renascenca, parece que
ainda continuamos no escuro. Nenhum escritor moderno podia repetir a
famosa formula pela qual Jakob Burckhardt tentou descrever a civilizaciao da
Renascenca. Por outro lado, todas essas descricoes dadas pelos criticos de

Burckhardt sio igualmente discutiveis. Existem muitos estudiosos, e estu-
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diosos de alta autoridade nas respectivas especialidades, que decidiram cor-
tar 0 n6 gordio. Preveniram-nos contra o uso do proprio termo “Renascenca”.
“Qual a utilidade de discutir a Renascenca?”, escreveu Lynn Thorndike numa
recente polémica sobre o assunto. “Ninguém jamais provou a sua existéncia,
ninguém realmente tentou sequer prové-la™’.

Mas ndo devemos limitar a nossa discussdo 4 nomes e termos, Que a
Renascenca ndo ¢ um mero flatus vocis, que o termo corresponde a uma rea-
lidade histérica, é inegavel. Se necessitissemos de provi-la seria bastante
convocar duas testemunhas classicas ¢ apontar para duas obras: Dialogo dei
due Massimi Sistemi del Mondo, de Galileu, e O Principe, de Maquiavel.
Relacionar essas duas obras pode parecer a primeira vista um gesto muito
arbitrario. Tratam de assuntos completamente diferentes; pertencem a sécu-
los diferentes, foram escritas por homens cujos pensamentos divergiam
totalmente, quer nos respectivos interesses cientificos, quer nos respectivos
talentos e personalidades. Contudo, os dois livros tém qualquer coisa de co-
mum. Em ambos se encontra uma certa linha de pensamento que os marca
como dois grandes e cruciais acontecimentos na historia da civilizacdo mo-
derna. Recentes pesquisas revelam-nos que Galileu e Maquiavel tiveram os
seus precursores. As suas obras ndo saltaram, ja feitas e ataviadas, da cabeca
dos seus autores. Necessitaram de uma longa e cuidadosa preparacio. Mas
tudo isso ndo diminui a sua originalidade. O que Galileu deu no seu Didlogo
e o que Maquiavel deu no seu O Principe foram realmente “ciéncias novas”.
“A minha finalidade”, diz Galileu, “¢ apresentar uma nova ciéncia tratando de
um assunto muito antigo. Nao existe na natureza nada mais antigo do que o
movimento, sobre o qual hi muitos e volumosos livros escritos pelos filoso-
fos; todavia, descobri pela experimenta¢ao algumas propriedades que vale a
pena conhecer e que até agora ainda nao foram observadas nem demonstra-
das” ‘. Maquiavel tinha o direito de falar nos mesmos termos do seu proprio
livro. Tal como a dinimica de Galileu se tornou a base da nossa moderna

U Journal of the History of Ildeas, TV, n® 1 (janeiro de 1943), com colaboracoes de
Hans Baron, Ernst Cassirer, Francis R. Johnson, Paul Oskar Kristeller, Dean P.
Lockwood, Lynn Thorndike.

* Galileu, Dialogo dei diue Massimi Sistemi del Mondo, Tercciro Dia.
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ciéncia natural, a obra de Maquiavel lancou os alicerces de uma nova moda-
lidade de ciéncia politica.

Para compreender as inovagoes dessas duas obras devemos comecar
com uma andlise do pensamento medieval. Que num sentido meramente
cronolégico nio podemos separar a Renascenga da Idade Média é obvio. A
época do Quattrocento esta ligada por inimeros lacos, visiveis e invisiveis, ao
pensamento escoldstico e 4 cultura medieval. Na historia da civilizacio eu-
ropéia nunca houve uma quebra de continuidade. Procurar uma data marcan-
do o “termo” da Idade Média e o “comeco” da Idade Moderna é um puro
absurdo?, Mas isso nio afasta a necessidade de procurarmos uma linha de de-
marcacio frlelectual entre as duas épocas.

Os pensadores medievais estavam divididos em vdrias escolas. Entre
estas escolas, as dos dialéticos e dos misticos, dos realistas e dos nominalis-
tas, havia interminaveis discussoes. Contudo, havia um centro comum de
pensamento que permaneceu firme e idéntico por muitos séculos. Para
apreender a unidade do pensamento medieval, nao hd, porventura, caminho
mais ficil e melhor do que estudar os dois livros Iept Th¢ ovpaviog (epap—
xiac ¢ Mepi Tis éxknotaotikio iepapyxios (Da Hierarquia Celeste e Da
Hierarquia Eclesiastica). O autor destes livros & desconhecido. Durante a
Idade Média eram geralmente atribuidos a Dionisio, o Aeropagita, o discipu-
lo de S. Paulo, que foi convertido e batizado por ele. Mas isso € apenas uma
lenda. Os livros foram provavelmente escritos por um escritor neoplatdnico,
algum discipulo de Proclo. Eles pressupdem a teoria da emanac¢io que tinha
sido desenvolvida por Plotino, o fundador da escola neoplatonica. A fim de
compreender uma coisa, de acordo com essa teoria, devemos sempre remon-
tar a0 primeiro principio da coisa e mostrar por que via a coisa evolui desse
principio. O primeiro principio, a causa e origem de todas as coisas, ¢ o Uno,
0 Absoluto. Esse Uno absoluto desdobra-se na multiplicidade das coisas. Mas
ndo se trata de um processo de evolugdo no sentido que modernamente em-
prestamos 4o termo; €, antes, um processo de degradacdo. O mundo é man-

3 Nos parigrafos seguintes repeti certas observacdes contidas no opisculo “The Place
of Vesalius in the Culture of the Renaissance”, aparecido em 7The Yale Journal of
Biology and Medicine, XIV, n® 2 (dezembro de 1943), 109 e segs.
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tido coeso por uma cadeia de ouro - essa aurea catena de que Homero nos
fala numa passagem famosa da Hiada. Todas as coisas, quaisquer que sejam,
espirituais e materiais, os arcanjos, 0s anjos, os serafins e querubins, e todas
as outras legioes celestiais, homens, natureza orginica, matéria, tudo isso se
encontra encadeado por essa cadeia dourada e colocado aos pés de Deus. Ha
duas hierarquias diferentes: a hierarquia da existéncia e a hierarquia do valor.
Mas elas ndo se opoem uma 4 outra; correspondem-se em perfeita harmonia.
O grau de valor depende do grau do ser. O que se encontra na escala mais
baixa da existéncia estd em igual posi¢do na escala ética. Quanto mais dis-
tante se encontra uma coisa do primeiro principio, da fonte de todas as coisas,
tanto menor é o grau da sua perfeicio.

Os livros pseudodionisianos acerca das hierarquias celestiais e ecle-
sidsticas foram larga e profusamente estudados durante toda a Idade Média.
Tornaram-se uma das principats fontes da filosofia escoldstica. O sistema que
defendiam nao sé influenciou o pensamento dos homens, mas também esta-
va relacionado com os seus sentimentos mais profundos, e estava expresso,
de diferentes maneiras, em toda a ordem ética, religiosa, cientifica e social. Na
cosmologia de Aristoteles, Deus é descrito como o “motor imovel” do univer-
so. E a fonte tltima do movimento, embora ele préprio se encontre em repou-
so. Transmite o seu impulso primeiro ds coisas que se encontram na sud
proximidade: as mais altas esferas celestiais. A partir dai essa forga desce, por
diferentes graus, para o nosso proprio mundo, para a Terra, o mundo sublu-
nar, o mundo debaixo da lua. Mas aqui ja ndo se encontra a mesma perfeicio,
O mundo mais alto, o mundo dos corpos celestiais, é feito de uma substincia
imperecivel e incorruptivel — o éter ou a quinta essentia, € o movimento des-
ses corpos é eterno. No nosso mundo, tudo é perecivel e sujeito 4 decadén-
cia; ¢ todo o movimento acaba, com o decorrer do tempo. Existe uma nitida
discriminacio entre os mundos mais baixos e os mundos mais altos: nio sio
constituidos pela mesma substancia e nio obedecem ds mesmas leis de
movimento. O mesmo principio € vilido para a estrutura do mundo politico
e social. Na vida religiosa encontramos a hierarquia eclesiastica, que alcanca
desde o Papa, no cume, aos cardeais, arcebispos, bispos, até os mais baixos
graus do clero. No Estado, o poder mais alto encontra-se concentrado no
imperador, que delega este poder para seus infetiores, os principes, os duques
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e todos os outros vassalos. Esse sistema feudal € uma imagem e uma réplica
exata do sistema hierirquico geral; € uma expressiao e um simbolo dessa ordem
césmica universal estabelecida por Deus e que €, portanto, eterna e imutivel.

Esse sistema prevaleceu durante a Idade Média e revelou a sua forga
em todas as esferas da vida humana. Mas nos primeiros séculos da Renascen-
¢a, no Quattrocento e no Cinquecento, ele mudou de forma. A mudanga nio
veio de repente. Ndo se encontra uma quebra completa, uma revogagao ou
uma dentincia aberta dos principios fundamentais do pensamento medieval.
Apesar disso, uma apds outra foram-se abrindo brechas no sistema hierdrqui-
co que parecia tio firmemente estabelecido e que governou durante séculos
05 pensamentos e sentimentos dos homens. O sistema ndo estava destruido;
mas comecava a desvanecer-se e a perder a sua indiscutivel autoridade.

O sisterna cosmologico de Aristoteles foi substituido pelo sistema as-
tronomico de Copérnico. Neste jd nio se encontra qualquer distin¢io entre o
mundo “mais alto” e o mundo “mais baixo”. Todos os movimentos, quaisquer
que sejam, os movimentos da Terra e os movimentos dos corpos celestes,
obedecem as mesmas leis universais, Segundo Giordano Bruno, que foi o pri-
meiro pensador a dar uma interpretacao metafisica do sistema de Copérnico,
o mundo é um todo infinito, atravessado e animado pelo mesmo infinito espi-
rito divino. Nao existem no universo pontos privilegiados, nem “acima” nem
“abaixo”. Na esfera politica, também a ordem feudal se dissolve e comeca a
desmoronar. Na [talia aparecem formas politicas de um tipo completamente
diferente. Achamos as tiranias da Renascenga, criadas por individuos isola-
dos, os grandes condottieri da Renascenga, ou entdo por grandes familias, os
Visconti ou Sforza em Mildo, os Médici em Florenca, os Gonzaga em Mantua.

O moderno Estado secular

Esse quadro constituia o fundo intelectual e politico de O Principe, de
Magquiavel, e, se estudarmos o livio sob este dngulo, nfo temos dificuldade
em determinar o seu sentido e o seu devido lugar no desenvolvimento da cul-
tura européia. Quando Maquiavel concebeu o plano desse livro, o centro de
gravidade do mundo politico ja se tinha alterado. Novas forcas tinham desci-

do a arena e tinham de ser levadas em conta — forgas que eram inteiramente
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desconhecidas ao sistema medieval. Quando estudamos O Principe, surpreen-
de-nos quanto todo 0 seu pensamento se encontra concentrado nesse novo
fendmeno. Se ele fala das formas usuais de governo, das cidades-repablicas
ou das monarquias territoriais, fi-lo com parcimdnia. E como se todas essas
antigas e consagradas formas de governo pouca curiosidade lhe despertas-
sem — como se fossem indignas do seu interesse cientifico. Mas quando Ma-
quiavel comeca a descrever os novos homens e quando analisa 0s “novos
principados”, fala num tom inteiramente diferente. Nao esta somente interes-
sado, mas cativado e fascinado. Sentimos essa forte e estranha fascinacdo em
cada uma das suas palavras sobre César Bérgia. A narra¢do de Maquiavel do
método utilizado por César Bérgia para se desembaracar dos seus inimigos ¢,
tanto pelo estilo como pelo pensamento, um dos seus escritos mais caracteris-
ticos®, E, muito depois da queda de César Borgia, cle continuava a sentir da
mesma maneira. “Duca Valentino” permaneceu sempre o seu exemplo clissi-
co. Confessa francamente que se tivesse de fundar um novo Estado seguiria
sempre o famoso modelo de César Bérgia”.

Tudo isso nao pode ser explicado por uma simpatia pessoal. Maquia-
vel ndo tinha qualquer razao para gostar dele; pelo contrério, tinha as melho-
res razoes para temé-lo. Tinha sempre combatido contra o poder temporal do
Papa, no qual via um dos maiores perigos para a vida politica da Italia. E nin-
guém tinha feito mais para dilatar o poder temporal da Igreja do que César
Borgia. Por outro lado, Maquiavel sabia muito bem que o triunfo de César Bor-
gia significava a ruina da Republica de Florenca. Como explicar entdo que, a
despeito de tudo isso, ele falasse do inimigo da sua cidade natal ndo somente
com admiracdo, mas com uma espécie de veneracdo — com uma reveréncia
que nenhum outro historiador sentiu por César Borgia? Isso s6 € compreen-
sivel se tivermos em mente que a verdadeira fonte da admiracio de Maquia-
vel ndo era o proprio homem, mas a estrutura do novo Estado que ele tinha
criado. Maquiavel foi o primeiro pensador que compreendeu o real significa-
do dessa nova estrutura politica. Tinha assistido a sua origem e previu os seus
efeitos. Antecipou no seu pensamento toda a evolugio da futura vida politica

1 Descrizione del modo tenuto dal duca Valentino nellammazzare Vitellozzo Vitelli.
i Lettere familiari, CLIX, org. Ed. Alvisi (Florenc¢a, 1883), p. 394.
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da Buropa. Foi essa realizacdo que o convenceu a estudar a forma dos novos
principados com o maior cuidado e pormenorizacdo. Estava perfeitamente
consciente de que, quando comparado com as teorias anteriores, esse estudo
seria considerado como uma certa anomalia — e desculpou-se pelo desenvol-
vimento pouco habitual do seu pensamento. “Nao deve parecer estranho a
ninguém”, diz ele no capitulo VI de O Principe,

“se naquilo que vou dizer respeitante a principados, principes e Estados,
totalmente novos, cite grandes e eminentes exemplos (...). Digo, pois, que
a posse de um principado adquirida por alguém que ndo era ja um prin-
cipe € mais ou menos dificil de ser mantida, em propor¢ido com a habilida-
de de quem o adquire. Como € necessaria uma grande dose de valor e
conduta, ou, pelo menos, de sorte, para uma pessoa se guindar da condi-
¢3o privada 3 categoria de principe; esse grande valor e conduta, ou a sor-
te, com toda a probabilidade, capacitario a mesma pessoa a suplantar
muitas outras dificuldades posteriores,””

Desses Estados que se baseiam na simples tradi¢do e no principio da
legitimidade, fala Maquiavel com certo desdém ou até com franca ironia. Os
principados eclesisticos, declara ele, sio muito afortunados; visto que se
encontram fortalecidos por constituicdes religiosas de antiga e veneravel au-
toridade, mantém-se facilmente. “Visto que se encontram sob a imediata su-
perintendéncia e dire¢io de um Ser Todo-Poderoso que os criou e mantém,
e cujas operagoes estdo muito acima do nosso fraco entendimento, seria pre-
suncdo se um homem mortal pretendesse explicar essas coisas: portanto, pos-
so muito bem desculpar-me se nio me ocupo delas”’. Para atrair o interesse
de Maquiavel era necessaria qualquer coisa diferente dessas tranquilas e paci-
ficas comunidades — em suma, um corpo politico criado pela for¢a e que, por-
tanto, tinha de ser mantido pela forca.

Contudo, esse aspecto politico ndo € o Gnico. Para compreender todo
o alcance da teoria de Maquiavel, devemos vé-la numa perspectiva mais vas-

* O Principe, cap. VL.
" O Principe, cap. XL
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ta. Ao ponto de vista politico devemos acrescentar o ponto de vista filosofico.
Esse aspecto do problema tem sido indevidamente negligenciado. Politicos,
sociGlogos e historiadores tém rivalizado em analisar, comentar e criticar O
Principe. Todavia, nos livros de histéria da filosofia moderna ndo se encontra
um capitulo dedicado a Maquiavel. Num certo sentido isso se compreende e
se justifica. Maquiavel ndo era fil6sofo no sentido classico ou medieval do ter-
mo. Nao possuia um sistema especulativo, nem mesmo um sistema de politi-
ca. No entanto, o seu livro teve indiretamente uma grande influéncia no de-
senvolvimento do moderno pensamento filosofico. Porque ele foi o primeiro
a quebrar, decidida e inquestionavelmente, a tradicdo escoldstica. Destruiu a
pedra angular dessa tradicdo — o sistema hierdrquico.

Virias vezes os filosofos medievais tinham citado a afirmacio de S.
Paulo de que todo o poder estd em Deus®. A origem divina do Estado era
geralmente reconhecida. No comego da idade moderna esse principio encon-
trava-se ainda em pleno vigor; aparece, por exemplo, na sua plena maturida-
de na teoria de Sudrez’. Mesmo os mais fortes campedes da independéncia e
soberania do poder temporal ndo se atreviam a negar esse principio. Maquia-
vel nem sequer o ataca; ignora-o simplesmente. Fala a partir da sua experién-
cia politica; e a sua experiéncia ensinou-lhe que o poder, o peder politico real
¢ de fato, € tudo menos divino. Observou os homens que fundaram os “novos
principados” e estudou profundamente os seus métodos. Pensar que o poder
desses novos principados provinha de Deus ndo era somente absurdo como
até blasfemo. Como um politico realista que era, Maquiavel tinha de aban-
donar definitivamente toda a base do sistema politico medieval. A pretensa
origem divina do direito dos reis parecia-lhe inteiramente fantastica. E um
produto da imaginacdo, e nao do pensamento politico. “Resta mostrar agora”,
diz Maquiavel no capitulo XV de O Principe,

“de que maneira um principe deve proceder para com os seus suditos e
amigos: mas como esse tema jd foi abordado por muitos autores, pode
parecer arrogincia minha, talvez, ir mais além, especialmente porque a

® Ver S. Paulo, Romanos, XII, 1.
? Ver von Gierke, op. cit. (cap. IX, p. 133, nota 4).
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minha opinido diverge abertamente da dos outros, Contudo, desde que es-
crevo somente para 4 instrucio daqueles que, como eu, tém um completo
conhecimento da natureza das coisas, pensei ser melhor representa-las co-
mo de fato sao que divertir a imaginacdo com modelos visionarios de re-
pulblicas e principados (como fizeram muitos autores) que nunca existiram

nem poderdo existir.” "

Maquiavel ndo segue o caminho usual da disputa escoldstica. Nunca
argumenta sobre doutrinas ou maximas politicas. Para ele, os fatos da vida
sdo os Gnicos argumentos validos. Basta apontar para a “natureza das coisas”
para destruir o sistema hierdrquico e teocratico.

Encontramos aqui também uma apertada conexao entre a nova cosmo-
Ingia e a nova politica da Renascenca. Em ambos os casos, desaparece a dife-
renca entre o mundo “mais baixo” e o “mais alto”. Os mesmos principios e leis
naturais sdo igualmente validos para o “mundo abaixo” e para o “mundo aci-
ma”. As coisas encontram-se no mesmo nivel tanto na ordem fisica como na
ordem politica. Maquiavel analisou os movimentos politicos com o mesmo es-
pirito com que, um século mais tarde, Galileu estudou a queda dos corpos. Tor-
nou-se o fundador de um novo tipo de ciéncia, a estatica e a dindmica politicas.

Por outro lado, seria incorreto afirmar que o Gnico objetivo de Ma-
quiavel era descrever certos fatos politicos tdo clara e exatamente quanto
possivel. Nesse caso, ele teria atuado como um historiador, e ndio como um
tedrico de politica. Uma teoria requer muito mais; necessita de um principio
construtivo para unificar e sintetizar os fatos. O Estado secular existia desde
muito antes dos tempos de Maquiavel. Um dos mais precoces exemplos de
uma completa secularizagio da vida politica € o Estado fundado por Frede-
rico IT no Sul da Itdlia; ¢ esse Estado foi criado trés séculos antes de Maquia-
vel escrever o seu livro. Era uma monarquia absoluta no sentido moderno; ti-
nha-se emancipado de qualquer influéncia da Igreja. Os funciondrios desse
Estado ndo eram clérigos, mas leigos. Cristios, judeus, sarracenos, tinham
parte igual na administracdo; ninguém era afastado por razdes meramente
religiosas. Na corte de Frederico II desconhecia-se qualquer discriminacdo

O Principe, cap. XV,
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entre seitas, racas ou nacoes. O interesse supremo que prevalecia era o do Es-
tado secular, do Estado “terreno”.

Esse foi um fato inteiramente novo, que ndo encontra equivalente na
civilizagao medieval. Mas esse fato nio tinha encontrado ainda uma expres-
sao e uma justificacao tedricas. Frederico II foi sempre considerado como um
arqui-herege. A Igreja excomungou-o duas vezes, Dante, que sentiu por ele
uma grande admiracido e viu nele o modelo de um grande monarca, nao dei-
xou de condend-lo no seu Inferno as chamas dos heréticos''. O Codigo de
Frederico Il foi alcunhado de “Certiddo de nascimento da burocracia moder-
na”. Contudo, embora moderno nas suas acoes politicas, Frederico nao o era
em absoluto em seus pensamentos. Quando falava acerca de si proprio e da
origem do seu império, fazia-o nao como um cético ou herético, mas como
um mistico. Invocava constantemente uma imediata relacdo pessoal com
Deus. E essa relacio pessoal que o torna independente de todas as influén-
cias e exigéncias eclesidsticas. Como seu biografo descreve os seus pensa-
mentos e sentimentos,

“(...) a divina Providéncia tinha-o escolhido, a ele s6, e tinha-o elevado di-
retamente ao trono, e a maravilha da sua graga tinha envolvido o dltimo
dos Hohenstaufen numa nuvem de mégica gléria muito acima dos outros
principes, muito acima da vista dos profanos. O conhecimento de Deus
nao se introduziu no Imperador, mas revelou-se nele como a mais alta
Razdo: 0 “Guia da Razdo” lhe chamaram.” "

Religidia e politica

Para Maquiavel, tais concepgOes misticas eram inteiramente incom-
preensiveis. Na sua teoria, todas as idéias e ideais teocriticos do passado
foram erradicados. Contudo, ele nunca intentou separar a politica da religido.
Era um opositor da Igreja, mas nao um inimigo da religido. Pelo contrério, es-

" Dante, Inferno, X, 119 e segs.

12 Ver Ernst Kantarowicz, Frederick The Second, versio inglesa de E. O. Lorimer
(Londres, Constable & Co., 1931), p. 253. Para todos os pormenores, ver cap. V, pp.
215-368.
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tava convencido de que a religido € um dos elementos necessarios a vida so-
cial do homem. Mas, no seu sistema, esse elemento nao pode pretender ser
tomado como uma verdade absoluta, independente e dogmatica. O seu valor
e validade dependem inteiramente da sua influéncia na vida politica.

Segundo esse modelo, no entanto, o cristianismo ocupa o mais baixo
lugar. E isso porque se encontra em oposi¢do a toda virtz politica real. Torna
os homens fracos e afeminados. “A nossa religido”, diz Maquiavel, “em lugar
de heréis, canoniza somente aqueles que sio brandos e humildes”, ao passo
que “os pagaos so deificam os homens gloriosos, tais como os grandes coman-
dantes e ilustres governadores de comunidades™ . Segundo Maquiavel, esse
uso pagdo da religiao era o Gnico uso racional. Em Roma, a religiao tornou-se,
em vez de uma fonte de fraqueza, a principal fonte da grandeza do Estado. Os
romanos fundamentavam sempre na religiao as reformas do Estado, as guer-
ras que empreendiam e os tumultos que provocavam'. Se o faziam de boa fé
ou por calculo, ndo importa. Deu Numa Pompilio uma prova de grande sabe-
doria politica fundamentando as suas leis numa fonte sobrenatural ¢ conven-
cendo o povo de Roma de que essas leis tinham sido inspiradas pelas conver-
sas que tivera com a ninfa Egéria . Portanto, mesmo no sistema de Maquiavel,
a religido € indispensavel. Mas ndo & mais um fim em si propria; transforma-se
numa simples ferramenta na mao dos dirigentes politicos. Nao € a base da vida
social do homem, mas uma poderosa arma para as suas acoes politicas. Essa
arma deve demonstrar a sua for¢a pela acao. Uma religido meramente passiva,
uma religiao que evita o contato com o mundo, em vez de organizé-lo, reve-
lou-se a ruina de muitos reinos e Estados. A religiao s6 € boa se produz boa
ordem; e boa ordem é sempre acompanhada de boa fortuna e de sucesso em
qualquer empresa . Aqui tinha sido dado o passo decisivo. A religido ja ndo
tem qualquer relacdo com uma ordem transcendente das coisas e perdeu
todos 0s seus valores espirituais. O processo de secularizacao atingiu a fase
final; porque o Estado secular existe nio somente de facto, mas também de
Jure, encontrou a sua definida legitimacao teorica.

¥ Discursos, Liv. 11, cap. II.
" Idem, Liv. 1, cap. XIII,

15 Idem, Liv. 1, cap. XL

16 Iden.
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O isolamento do Estado e os seus perigos

Toda a argumentacdo de Maquiavel € clara e coerente. A sua logica é
impecavel. Se aceitamos as suas premissas, temos de aceitar as suas conclu-
soes. Com Maquiavel ficamos na antecimara do mundo moderno. O fim de-
sejado foi alcanc¢ado; o Estado ganhou autonomia completa. Contudo, esse
resultado foi obtido por um preco elevado. O Estado é completamente inde-
pendente: mas 40 mesmo tempo estd completamente isolado. A limina afia-
da do pensamento de Maquiavel cortou os lacos pelos quais nas geracoes
passadas o Estado estava ligado ao todo orgénico da existéncia humana. O
mundo politico perdeu a ligacio nido somente com a religido € com a metafisi-
¢a, mas também com todas as restantes formas de vida ética e cultural do ho-
mem. Permanece s6 — num espaco vazio.

Que esse isolamento completo estava carregado com as mais perigo-
sas conseqiiéncias ndo se deve negar. Nao vale a pena, nem de nada serve,
ignorar ou minimizar essas conseqiéncias. Devemos encara-las de frente.
Nido quero dizer com isso que Maquiavel tivesse uma noc¢ido de todas as
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conseqliéncias que a sua teoria politica acarretava. Na historia das idéias nao
€ invulgar suceder que um pensador desenvolva uma teoria cujo pleno sig-
nificado e alcance ele proprio ndo consegue divisar. A esse respeito devemos,
na verdade, distinguir nitidamente Maquiavel do maquiavelismo. Existem nes-
te muitas coisas que ndo podiam ter sido previstas por Maquiavel. Este disser-
tou e ajuizou a partir da sua propria experiéncia pessoal, a experiéncia de um
secretirio do Estado de Florenca. Tinha estudado com o mais profundo inte-
resse 0 progresso e a queda dos “novos principados”. Mas que eram as peque-
nas tiranias italianas do Cinquecento comparadas com as monarquias
absolutas do século XVII e com as nossas ditaduras modernas? Maquiavel ad-
mirava grandemente os métodos utilizados por César Borgia para liquidar os
seus adversarios. Contudo, em comparacdo com a técnica atual dos crimes
politicos, esses métodos parecem brincadeiras infantis. O maquiavelismo reve-
lou a sua verdadeira face ¢ o seu real perigo quando os seus principios foram
mais tarde aplicados numa cena mais ampla e em condicoes politicas inteira-
mente novas. Nesse sentido podemos afirmar que as conseqliéncias da teoria
de Maquiavel so se revelaram inteiramente nos nossos dias. Agora podemos
como que estudar o maquiavelismo visto através de uma lente de aumento.
Havia ainda outra circunstidncia que impedia o maquiavelismo de
atingir a sua plena maturidade. Nos séculos que o seguiram, os séculos XVII
e XVIII, a sua doutrina desempenhou um papel importante na vida politica
pratica; mas, teoricamente falando, existiam ainda grandes forcas intelectuais
e éticas que contrabalancavam a sua influéncia. Os pensadores politicos
desse periodo eram todos partiddrios da “teoria do direito natural” aplicada
ao Fstado. Grotius, Pufendorf, Rousseau, Locke, consideravam o Estado co-
mo um meio, € ndo como um fim em si mesmo. O conceito de um Estado
“totalitdrio” era desconhecido para esses pensadores. Existia sempre uma es-
fera de vida e liberdade individual que permanecia inacessivel ao Estado. O
Estado e o soberano estavam geralmente legibus solutus. Mas isso significa
apenas que se encontravam acima da coercibilidade legal; nao significava que
se encontrassem dispensados de obrigacdes morais. No comeco do século
XIX, tudo isso foi subitamente posto em divida. O romantismo lancou um
violento ataque contra a teoria do direito natural. Os escritores e filésofos
romdnticos falavam decididamente como “espiritualistas”. Mas foi justamente
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esse espiritualismo metafisico que abriu o ¢aminho para o mais brutal e in-
transigente materialismo da vida politica. A esse respeito ¢ um fato altamente
interessante e notivel o de os pensadores “idealistas” do século XIX, Fichte e
Hegel, se terem tornado os advogados de Maquiavel e defensores do maquia-
velismo. Depois do colapso da teoria do direito natural, a Gltima barreira para
o seu triunfo tinha sido afastada. Nio existia jd qualquer poder intelectual ou
moral capaz de deter e contrabalancar o maquiavelismo; a sua vitoria era
completa e parecia nao estar sujeita a qualquer abalo.

0 problema moral em Maquiavel

Nio se pode contestar que O Principe contém as coisas mais imorais
e que Maquiavel ndo tem escripulos em recomendar ao governante toda es-
pécie de enganos, perfidias e crueldades. Contudo, existem ndo poucos es-
critores modermos que fecham deliberadamente os olhos para esse fato
obvio. Em lugar de explica-lo, fazem os maiores esforcos por ignora-lo.
Dizem-nos que as medidas recomendadas por Maquiavel, embora criticiveis,
tinham aplicacdo apenas quando visavam ao “bem comum”, O governante ti-
nha de respeitar esse bem comum. Mas onde se encontra essa reserva men-
tal? O Principe fala de maneira diversa, sem compromisso de qualquer
espécie. O livro descreve, com completa indiferenca, os caminhos e meios de
adquirir e conservar o poder politico. Acerca do uso devido desse poder, o
livro & omisso. Nio restringe esse uso perante consideracoes relativas a co-
munidade. Foi somente séculos depois que os patriotas italianos comecaram
a ler no livro de Maquiavel todo o seu idealismo politico e nacional. Em cada
palavra de Maquiavel, declarou Alfieri, encontramos o mesmo espirito, o es-
pirito da justica, de amor apaixonado pela liberdade, de magnanimidade e
verdade. Aquele que compreende devidamente a obra de Maquiavel deve
tornar-se um entusiasta ardente da liberdade e um iluminado amante de to-
das as virtudes politicas .

' “Chiungue ben legge e nell’autore s'immedesima non puo riuscire se non un focoso

entusiasta di liberta, € un illuminatissimo amatore d’ogni politica virtQ”. Alfieri, De!
Principe e delle lettere, cap VIIL
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Contudo, essa & uma resposta retérica, € ndo tedrica, 4 nossa pergun-
ta. Considerar O Principe como uma espécie de tratado de ética ou manual
de virtudes politicas & impossivel. Nio necessitamos de entrar aqui em dis-
cussdo sobre o debatido problema de estabelecer se o ltimo capitulo de O
Principe, a famosa exortagdo para libertar a Itdlia dos grilhdes dos barbaros,
€ parte integrante do livro ou um apéndice posterior. Muitos criticos moder-
nos de Maquiavel falam de tal forma que parece que todo O Principe nada
mais € do que uma introduc¢ido ao capitulo final, como se este ndo fosse so-
mente o climax, mas até a quinta-esséncia do pensamento politico de Maquia-
vel. Considero errdnea essa opinido e, tanto quanto me parece, 0 OMuUs Pro-
bandi assenta nesse caso nos advogados da tese. Porque existem diferencas
Obvias entre o livro tomado como um todo e o tltimo capitulo, diferencas de
pensamento € de estilo. No proprio livro, Maquiavel fala com inteira liber-
dade mental. Todos podem escutid-lo e fazer o uso que quiserem dos seus
conselhos, que sio Uteis ndo sO aos italianos, mas também aos mais encar-
nicados inimigos da Itdlia. No Capitulo III, Maquiavel disserta com grande
pormenorizacdo sobre todos 0s erros cometidos por Luis XII durante a sua in-
vasido da Italia. Sem esses erros, afirma ele, Luis XII ndo teria tido dificuldade
para alcancar o seu fim, que era subjugar toda a Itdlia. Na sua analise das
acoes politicas, Maquiavel nunca permite que os seus sentimentos pessoais
de simpatia ou antipatia se manifestem. Para utilizarmos as palavras de
Spinoza, cle falava dessas coisas como se fossem linhas, planos ou sélidos.
Nio atacava os principios da moralidade; mas nio encontrava uso adequado
para eles quando se ocupava de problemas da vida politica. Maquiavel con-
siderava a luta politica como um jogo de dados. Tinha estudado profunda-
mente as regras do jogo. Mas ndo tinha a menor intencdo de alterar ou criticar
essas regras. A sua experiéncia politica ensinara-lhe que nunca o jogo politi-
co fora jogado sem fraude, mentira, traicdo ¢ felonia, Ele nem recomendava
nem reprovava essas coisas. A sua Gnica preocupacdo era descobrir o melhor
lance — o lance que ganha a partida. Quando um campedo de xadrez se em-
penha numa combinacdo atrevida, ou quando tenta enganar o parceiro por
toda espécie de estratagemas, ficamos deliciados e admiramos a sua habili-
dade. Era essa exatamente a atitude de Maquiavel perante as velhacarias do
grande drama politico que se representava sob os seus olhos. Ele ndo estava
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apenas profundamente interessado; estava fascinado. Nio podia impedir-se
de dar a sua opinido. Algumas vezes sacudia a cabeca perante um lance erra-
do; algumas vezes admirava e aplaudia. Nunca lhe ocorreu perguntar por
quem era jogado o jogo. Os jogadores podiam ser aristocratas ou republi-
canos, barbaros ou italianos, principes legitimos ou usurpadores. Isso ndo faz
obviamente qualquer diferenca para 0 homem que esta interessado no jogo
pelo jogo e em nada mais. Maquiavel, na sua teoria, esquece que o jogo politi-
co se joga com verdadeiros homens, e ndo com marcas, e que o que esta em
jogo é a felicidade ou a desgraca desses homens.

E certo que no tltimo capitulo a sua atitude fria e indiferente da lugar
a um tom inteiramente novo. Maquiavel liberta-se subitamente do grilhdo do
seu método logico. O seu estilo, de analitico passa a retorico. Ndo sem razao
se tem comparado este Gltimo capitulo a exortacdo de Isdcrates a Filipe”,
Pessoalmente podemos preferir a nota emocional do tltimo capitulo ao tom
frio e indiferente do resto do livro. Contudo, serd um erro crer que Maquiavel
escondeu no livro os seus verdadeiros pensamentos; que tudo quanto 1 se
encontra € um gracejo. O livro de Maquiavel € sincero e honesto; mas foi-lhe
ditado pelo seu conceito do significado e finalidade de uma teoria politica.
Tal teoria deve descrever e analisar; ndo pode louvar nem condenar.

Ninguém jamais duvidou do patriotismo de Maquiavel. Mas ndo de-
vemos confundir o filésofo com o patriota. O Principe foi obra de um pen-
sador politico — de um pensador muito radical. Muitos estudiosos modernos
esquecem, ou, pelo menos, avaliam mal, esse radicalismo da teoria de
Maquiavel. Nos seus esforcos para lhe limparem o nome obscureceram-lhe
a obra. Retrataram um Maquiavel inofensivo, mas trivial. O verdadeiro
Maquiavel era muito mais perigoso — perigoso nos seus pensamentos € nao
no seu cardter. Mitigar a sua teoria significa falsea-la. O quadro de um
Maquiavel cor-de-rosa nio & um quadro historicamente verdadeiro. E uma
convencdo fabulosa tio oposta a4 verdade historica como a concepcio do
“diabolico” Maquiavel. O préoprio homem era avesso a solucdes de compro-
misso. Nas suas opinides acerca das acoes politicas, avisava continuamente
contra a irresolucdo e a hesitacdo. A grandeza e a gléria de Roma deviam-se

* Ver as notas de L. A. Burd na sua edicio de I Principe, p. 366,
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ao fato de na vida politica todas as meias medidas serem evitadas®. Somente
os Estados fracos é que tomavam decisoes dabias, e as decisoes tardias eram
sempre odiosas®. E verdade que os homens, em geral, raramente sabem co-
mo ser completamente bons ou completamente maus. Contudo, & precisa-
mente nesse ponto que o grande politico, o grande estadista, distingue-se do
homem comum. Ndo hesitard em cometer aqueles crimes que tém inerente o
selo da grandeza. Pode praticar boas agoes, mas, quando as circunstincias o
exijam, pode ser “esplendidamente canalha®’, Aqui se escuta a voz do ver-
dadeiro Maquiavel, ndo do convencional. E ainda que fosse verdade que to-
do o conselho de Maquiave!l se destinasse “ao bem comum”, quem € o juiz
desse bem comum? Obviamente, o proprio principe. Assim, este poderia sem-
pre identificar o bem comum com o seu proprio interesse; atuaria de acordo
com a maxima I Etat c'est moi. Além disso, se 0 bem comum pudesse justi-
ficar todas essas coisas que sao recomendadas no livio de Maquiavel, se
pudesse ser usado como desculpa para a fraude e para o engano, para a felo-
nia e para a crueldade, dificilmente se distinguiria do mal comum,

Persiste, de qualquer forma, como um dos grandes enigmas na historia
da civilizacio humana, o fato, inexplicavel, de como um homem como Ma-
quiavel, um grande e nobre espirito, tornou-se o defensor da “espléndida ca-
nalhice”. E esse enigma torna-se ainda mais confuso se compararmos O Prin-
cipe com os outros escritos de Maquiavel. HA muitas coisas nestes tltimos que
parecem em flagrante contradicdo com as opinides expostas em O Principe.
Nos seus Discursos, Maquiavel fala como um decidido republicano. Nas lutas
travadas entre a plebe e a aristocracia de Roma, a sua antipatia volta-se clara-
mente para a segunda. Defende o povo contra a acusacdo de inconstancia®;
declara que a guarda das liberdades piblicas se encontra muito mais segura
nas maos do povo do que nas maos dos patricios’. Fala com desprezo dos gen-
tilomini, desses homens que vivem na opuléncia e na ociosidade, sustentan-
do-se de rendas. Tais pessoas, declara ele, sio muito nocivas a qualquer

L]

Discursos, Liv. I1. cap. XXIIL

Idem, Liv. II, cap. XV; Liv., T, XXXVIII.
Idem, Liv. [, cap. XXVII.

Fdem, Liv. 1, cap. LVIIL.

Idem, Liv. 1, caps. IV, V.
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republica ou pais. Mas ainda mais nocivos sio os proprietirios de fortalezas e
castelos que tém vassalos e apaniguados que lhes prestam obediéncia. O Reino
de Nipoles, a Romanha e a Lombardia estavam cheios dessas duas classes de
homens; dai suceder que nunca tivesse existido qualquer comunidade ou for-
ma de governo livre; e isso porque gente dessa espécie € declarada inimiga de
todas as instituicoes livres®. Levando tudo em consideracao, declara Maquiavel,
o povo & mais inteligente e mais constante do que um principe’.

Em O Principe, muito pouco encontramos dessas convicgoes. Aqui é
tdo forte a influéncia de César Borgia que parece eclipsar completamente os
ideais republicanos. Os métodos do Bérgia tornam-se o centro secreto das re-
flexdes politicas de Maquiavel. O seu pensamento é irresistivelmente atraido
para esse centro. “Analisando detidamente a conduta e as acoes do Duque”,
diz Maquiavel,

“nada de repreensivel nelas encontro; pelo contririo, propu-las e volto a
propd-las aqui, 4 imitacdo de todos aqueles que pelas armas ou pela sorte
alcancaram o dominio dos outros. Porque, sendo ele senhor de um grande
espirito e vastos designios, ndo podia atuar de outra maneira, dadas as cir-
cunstincias: €, se 0s seus designios abortaram, deve-se isso inteiramente a
morte sibita de seu pai e a situacio desesperada em que ¢le se encontra-

w10

va em tdo critica conjuntura.

Se para Maquiavel existe algo de repreensivel em César Borgia, ndo é

O seu cariter; ndo € a sua falta de escrupulos, a sua crueldade, as suas trai¢oes,

a sua rapacidade. Para tudo isso, ele nao tem uma palavra de censura. O que

censura nele é o inico erro grave da sua carreira politica: o fato de ter permi-

tido que Jalio II, seu inimigo declarado, fosse eleito Papa ap6s a morte de
Alexandre V1.

Conta-se que Talleyrand, depois da execucio do Duque de Enghien
por ordem de Napoledo Bonaparte, teria exclamado: “C'est plus qu'un crime,

8 Idem, Liv. 1, cap. LV.
9 Idem, Liv. I, cap. LVIIL
W O Principe, cap. VIL
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c’est une faute!”. Se essa anedota for verdadeira, poderemos entdo dizer que
Talleyrand falou como um verdadeiro discipulo do Principe, de Maquiavel.
Todos os juizos de Maquiavel sdo juizos politicos e morais. O que ele julga
imperdodvel num politico ndo sdo os seus crimes, mas 0s $eus erros.

Que um republicano pudesse erigir o “Duca Valentino” como seu
modelo parece muito estranho; pois o que teria sido das republicas italianas
e das suas instituicoes livres sob um governante como César Borgia? Mas ha
duas razoes que explicam essa aparente discrepincia no pensamento de Ma-
quiavel: uma de ordem geral e outra de ordem particular. Maquiavel estava
convencido de que todos os seus pensamentos politicos eram inteiramente
realistas. Contudo, quando estudamos o seu republicanismo, encontramos
muito pouco desse realismo politico. O seu republicanismo € muito mais
“académico” do que pritico; mais contemplativo do que ativo. Maquiavel ti-
nha servido, sincera e fielmente, i causa de Floren¢a. Como secretdrio de Es-
tado, combateu contra os Médici. Mas, quando o poder destes foi restaurado,
ele esperou conservar o seu lugar; fez os maiores esforcos para fazer a paz
com 0s novos senhores. Isso compreende-se facilmente. Maquiavel ndo tinha
jurado fidelidade a qualquer programa politico. O seu republicanismo ndo era
truculento, rigido, intransigente. Podia aceitar realmente um governo aristo-
critico; porque nunca tinha recomendado uma oclocracia, o dominio da ple-
be. Nao € sem razdo, diz ele, que se compara a voz do povo a voz de Deus '
Mas, por outro lado, estd convencido de que dar novas instituicdes a uma co-
munidade, ou reconstruir velhas instituigdes numa base inteiramente nova,
deve ser a obra de um homem ", A multidio sem uma cabeca nio tem qual-
quer orientacao “.

Contudo, se Maquiavel admirava a plebe de Roma, ndo tinha a mes-
ma confianca na capacidade dos cidadaos de um Estado moderno para se
governarem a si proprios. Ao contrario de muitos outros pensadores da Re-
nascenca, ele ndo acalentava a idéia de restaurar a vida dos antigos. A Repu-
blica romana tinha-se fundado sobre a virtude dos romanos — e essa virtude

Y Discursos, Liv. 1, cap. LVIIL
2 Idem, Liv. 1, cap. IX.
Y Idem, Liv. I, cap. XLIV.

178



A Luta conTRA 0 MiTto Na Historia pa Teoria PoLiTica

estava para sempre perdida. As tentativas para restaurar a antiga vida politica
pareciam a Maquiavel sonhos ociosos. A sua mente era agucada, clara e fria;
ndo era a mente de um entusiasta fandtico como Cola di Rienzi. Na vida ita-
liana do século XV nada encontrou Maquiavel que encorajasse o seu ideal re-
publicano. Como patriota sentia a mais profunda simpatia pelos seus
concidadaos, mas como fildsofo julgava-os muito severamente; o seu senti-
mento aproximava-se do desprezo. Somente no Norte encontrava alguns
vestigios do amor da liberdade e da antiga virtude. As na¢oes do Norte, diz
ele, foram salvas, até certo ponto, porque nao assimilaram as maneiras dos
franceses, italianos e espanhéis — que constituem todos juntos a corrupcio do
mundo . Este juizo acerca dos seus tempos era irrevogavel. Maquiavel nem

sequer admite que alguém o viesse a discutir. “Néo sei”, diz ele,

“se ndo poderei ser contado entre os que se enganam a si proprios, sc,
nestes meus discursos, rendo excessivos louvores a0s tempos da antiga Ro-
ma, censurando os nossos. E se, na verdade, ndo fossem mais claras do que
o sol a exceléncia que entdo prevalecia e a corrupcio que prevalece atual-
mente, eu procederia mais cautelosamente naquilo que tenho para dizer.
(...) Mas desde que a coisa é tio evidente que todos a véem, terei a ousadia
de dizer livriemente wdo o que penso, tanto dos tempos antigos como dos
modernos, a fim de que os espiritos dos jovens que lerem estes meus es-
critos possam evitar 0os exemplos modernos e se preparem para seguir

aqueles que a antiguidade nos legou, sempre que isso seja possivel.””

Maquiavel ndo era, de maneira alguma, um apaixonado dos princi-
pati nuovi, das tiranias modernas. Ndo podia deixar de perceber todos os
seus defeitos e males. Contudo, nas condi¢oes e circunstincias da vida mo-
derna, esses males pareciam-lhe inevitdveis. Nao ha davida de que Maquiavel
teria pessoalmente abominado a maior parte dos procedimentos que ele
proprio recomendava aos governantes dos novos Estados. Diz-nos ele, em

* Jdem, Liv. I, cap. LV, “Perché non hanno possuto pigliare i costumi, né franciosi, né
spagnuoli, né italiani; le quali nazioni tutte insieme sono la corrruttela del mondo.”
5 Jdem, Liv. 11, prefacio.
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abundantes palavras, que esses procedimentos sdo expedientes crudelissi-
mos, que repugnam nio a todo cristdo, mas a toda regra civilizada de condu-
ta, e de tal modo que cada homem os devia evitar, escolhendo de preferéncia
permanecer na vida privada a ser um soberano em termos tic nocivos para a
humanidade. Mas, como muito caracteristicamente acrescenta, aquele que
ndo se conservar na trilha certa da virtude deve, para se manter, penetrar na
trilha do mal'®. Aut Caesar aut nibil— ou levar uma vida privada, inofensiva
e inbcua, ou entrar na arena politica, lutar pelo poder e conserva-lo pelos
métodos mais desumanos e radicais. Nio pode haver meio termo.

Quando se fala do “imoralismo” de Maquiavel, ndo devemos, contu-
do, traduzir o termo no seu sentido moderno. Maquiavel nao julga as acodes
humanas de um ponto de vista “para além do bem e do mal”. Ele ndo des-
prezava a moralidade, mas tinha os homens em muito pouca estima. Se era
um cético, o seu ceticismo era mais humano do que filoséfico. A melhor pro-
va desse ceticismo radical, da sua profunda falta de confian¢a na natureza
humana, encontra-se na sua comédia Mandragola [A Mandragoral. Essa
obra-prima de literatura cdmica revela talvez mais da opinido de Maquiavel
sobre 0s seus contemporineos do que todos os seus escritos politicos e his-
toricos. Ele ndo encontrava esperanca para 4 sud geracio e para o seu pais.
E em seu O Principe tentou inculcar na mente dos governantes a mesma
convicgdo da profunda perversio moral dos homens. [sso era parte integran-
te de sua sabedoria politica. A primeira condi¢do para governar os homens
é conhecer o homem. E nunca o compreenderemos enquanto estivermos su-
jeitos a ilusdao da sua “bondade original”. Tal concepgdo pode ser muito hu-
mana e benevolente, mas na vida politica € um absurdo. Todos os que
escreveram sobre o governo dos cidaddos consideram como primeiro prin-
cipio, diz Maquiavel, e todos os historiadores demonstram o mesmo, que
quem quer que funde um Estado e promulgue leis para o seu governo deve
pressupor que os homens sdo por natureza maus e que ndo deixario de
demonstrar a natural depravacio dos seus coracoes sempre que tenham uma
boa oportunidade de fazé-lo".

1 Jdem, Liv. L, cap. XXVI.
7 Idem, Liv. I, cap. TII
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Essa depravacdo nao pode curar-se por meio de leis; tem de curar-se
pela forca. As leis sdo, na verdade, indispensaveis para todas as comunida-
des — mas um governante deve utilizar outros argumentos mais convincen-
tes. Os melhores alicerces de todos os Estados, antigos ou modernos, sao
boas leis e boas armas. Mas, visto que as boas leis sem as boas armas per-
dem a eficacia, e visto que, por outro lado, as boas armas sempre conferirdo
o devido vigor a tais leis, ndo falaremos mais aqui de leis, mas de armas ™.
Mesmo os “santos”, os profetas religiosos, procederam sempre de acordo
com esse principio logo que se tornaram governantes de Estados. Sem isso
estariam desde o inicio completamente perdidos. Savonarola ndo alcancou o
seu objetivo porque ndo tinha for¢a para manter a seu lado aqueles que re-
conheciam a sua missdo nem para obrigar a acreditar aqueles que o nega-
vam. Dai resulta que todos os profetas que foram apoiados por uma forca
armada conseguiram alcancar os seus fins, ao passo que os que nio dispu-
nham de tal for¢a foram derrotados e aniquilados ™.

Certamente Maquiavel prefere de longe os governantes bons, nobres
e sabios aos maus e cruéis; prefere um Marco Aurélio a um Nero. Contudo,
se se escreve um livro exclusivamente destinado a esses bons governantes,
o livro pode ser em si mesmo excelente, mas ndo encontrara muitos leitores.
Principes justos constituem a excecao, nio a regra. Todos admitem quanto
de louvar é a fidelidade e a integridade num principe. Porém, no estado
atual das coisas, um principe tem também de aprender a arte oposta: a arte
da astdcia e da traicdo.

“Um principe tem de saber ser bicho ou homem, conforme as ocasioes: e
isto nos e sugerido pelos escritores antigos, que relatam terem Aquiles e
outros principes sido enviados, a fim de serem educados, para junto do
centauro Quiron; e, como 0 seu preceptor era meio homem e meio bicho,
tiveram de ser ensinados a imitar ambas as naturezas, de tal modo que
uma nao se podia conservar sem a outra. Portanto, porque € 1o neces-

sario para o principe aprender como deve algumas vezes fazer o papel de

18O Principe, cap. XIL
¥ Idem, cap. VI.
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bicho, deve tomar como modelo o ledo e a raposa: porque o ledo ndo é
suficientemente manhoso para se livrar das serpentes e das armadilhas e
a raposa nio é suficientemente forte para vencer o lobo; por conseguinte,
ele deve ser uma raposa, a fim de descobrir as serpentes, e um ledo, para

que os lobos o temam.”*

Essa famosa comparacdo € altamente caracteristica e elucidativa.
Maquiavel nao pretendia afirmar que o preceptor do principe devesse ser
um bruto. Contudo, tinha de lidar com coisas brutais e ndo devia esquivar-se
de enfrentd-las e de encard-las como de fato eram. A humanidade sozinha
ndo basta para se fazer politica. Mesmo os melhores politicos constituem um
intermédio entre humanidade e bestialidade. O preceptor de um politico
deve, portanto, perceber ambas as faces da realidade: deve ser meio homem
e mejo bicho.

Nenhum escritor politico tinha emitido antes de Magquiavel tais
opinides. Aqui encontramos a clara, inequivoca e indelével diferenca entre
a sua teoria e as dos seus precursores — tanto cldssicos como medievais.
Pascal diz que hi certas palavras que subita e inesperadamente tornam
claro o sentido de todo um livro. Em presenca de fais palavras ndo se pode
ter qualquer duvida acerca do carater de tal livro: toda a ambigtiidade &
afastada. A afirmacao de Maquiavel de que o mestre de um principe deve
ser un mezzo bestia e mezzo ruomo & dessa espécie: revela, num subito cla-
130, a natureza e finalidade da sua teoria politica. Ninguém jamais duvidou
de que a vida politica, na realidade presente, estd cheia de crimes, traicoes
e felonias. Mas antes de Maquiavel nenhum pensador se dedicou a ensinar
a arte desses crimes. Eram coisas que se faziam, mas ninguém as ensinava.
Que Maquiavel prometesse tornar-se um mestre na arte da asttcia, da per-
fidia e da crueldade era uma coisa inédita. E ele era muito escrupuloso no
seu ensino, Nao hesitava nem transigia. Dizia ao governante que, desde que
as crueldades sdo necessdrias, devem ser praticadas sem detenca e sem
compaixao. SO assim, e ndo de qualquer outra maneira, elas produzem o
desejado efeito: serdo de fato crudelid bene usate. Nio serve de nada adiar

# Idem, cap. XVIIL
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ou minorar uma medida cruel; ela deve ser imediata, brusca, e sem qualquer
consideragdo pelos sentimentos humanos. Um usurpador que alcancou o
poder nao deve permitir que qualquer outro homem ou mulher lhe impeca
o caminho; deve abater toda a familia do governante legitimo*'. Todas es-
sas coisas podem ser chamadas “vergonhosas”; mas na vida politica niao se
pode marcar uma linha divisdria nitida entre a “virtude” ¢ 0 “vicio”. As duas
coisas alternam-se muitas vezes; se considerarmos tudo, descobriremos que
algumas coisas que nos parecem muito virtuosas, se postas em 4a¢ao, serdo
ruinosas para o principe, enquanto outras consideradas como viciosas sio
benéficas *. Em politica tudo estd sujeito a uma troca de posicoes: o que ho-
je € bom é mau amanhi, e vice-versa ®.

E certo que hé alguns criticos modernos que véem a obra de Maquia-
vel sob uma luz muito diferente. Dizem-nos que a sua obra nio era, de forma
alguma, uma inovacio radical. Era, afinal de contas, uma coisa muito vulgar:
pertence a um género literdrio familiar. O Principe, afirmam-nos esses escri-
tores, ¢ apenas um dos muitos livros que, sob diferentes titulos, foram escritos
para a educacdo dos reis. A literatura medieval e a da Renascenca estdo cheias
desses tratados. Entre 0s anos de 800 a 1700 publicaram-se perto de mil livros
destinados a ensinar ao rei como se devia conduzir a fim de poder ser “ilus-
tre no seu elevado cargo”. Todo mundo conheceu e leu estes livros: De offi-
cio regis, De institutione principum, De regimine principum. Maquiavel
limitou-se a acrescentar uma nova alinea a essa longa lista. O seu livro nada
tem de sui generis;, ¢ um livro tipico. Ndo existe qualquer novidade em O
Principe - nem novidade de pensamento nem novidade de estilo ™.

Contra tal opinido podemos apelar para duas testemunhas: o proprio
Maquiavel e os seus leitores. Maquiavel estava profundamente convencido da

originalidade das suas opinides em politica. “Impelido pelo desejo que a na-

2 Discursos, Liv. 111, caps. IV, XXX; cf. O Principe, cap. 1II: “a possederli sicuramente
basta avere spenta la linea del principe che i dominava”.

* O Principe, cap. XV,

# No original: “fair is foul, and foul is fair”. Cassirer reproduz aqui o famoso verso
declamado pelas bruxas no final da primeira cena de Macbeth, de Shakespeare.
IN.E]

# Ver Allan H. Gilbert, Machiavelli’s “Prince” and Its Forerunners. “The Prince” as a
Typical Book “de Regimine Principum” (Duke University Press, 1938),
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wreza me impods de empreender aquilo que for beneficio para todos”, es-
creveu ele no prefacio aos seus Discursos, “penetro numa tritha que, nao ten-
do sido devassada por ninguém, embora me cause dificuldades, pode
também proporcionar-me agradecimentos daqueles que considerarem bene-
volentemente os meus esforcos™ ., Essa esperang¢a ndo foi desapontada: os
leitores de Maquiavel julgaram-no conforme ele desejava. As suas obras fo-
ram lidas igunalmente por mestres e discipulos da ciéncia politica. Teve uma
circulacdo larguissima. Dificilmente se encontra um politico moderno que
nio tivesse lido o livro de Maquiavel e que ndo se tenha sentido fascinado por
ele. Entre os seus leitores e admiradores encontram-se os nomes de Catarina
de Médici, Carlos V, Richelieu, a Rainha Cristina da Suécia e Napoledo Bona-
parte. Para esses leitores, o livro era muito mais do que um simples livro; era
um guia e estrela polar das suas acoes politicas. Tal e tdo profunda influéncia
dificilmente se compreenderia se O Principe nada mais fosse do que um es-
pécime de um vulgar tipo literdrio. Napoleido Bonaparte afirmava que, de to-
das as obras acerca de politica, a Unica que valia a pena ser lida era a de
Maquiavel. Poderemos conceber uma Catarina de Médici, um Richelieu, um
Napoledo Bonaparte, estudando entusiasticamente obras do género de De
regimine principum, de S. Tomds de Aquino, da Institutio principis Christia-
ni, de Erasmo, ou de Télémaque, de Fénélon?

Para dernonstrar a gritante diferenca entre O Principe e todas as ou-
tras obras De regimine principum, nao necessitamos, de resto, de ir procurar
provas em opinioes pessoais. Ha outras e melhores razoes para provar que
existe um verdadeiro abismo entre a posicao assumida por Maquiavel e todos
0s escritores politicos que o precederam. Por certo, O Principe tem 0§ seus
precursores; que livro nao os tem? Podemos encontrar nele muitas semelhan-
¢as com outros escritores. Na edicdo de Burd, a maior parte das passagens
semelhantes a outras de escritores precedentes foram cuidadosamente coligi-
das e anotadas. Mas paralelos literdrios ndo provam, necessariamente, parale-
los de pensamento. O Principe pettence a um “clima de opinido” muito dife-
rente daquele em que escreveram os escritores precedentes. A diferenca pode
ser explicada em duas palavras. Os tratados tradicionais De rege et rvegimine,

# Ver a tradugzo inglesa de Thomson, p. 3.
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De institutione regis, De regno el regis institutione, eram tratados pedagogi-
cos. Destinavam-se 4 educagao de principes. Maquiavel nunca teve a ambicdo
nem a esperanga de efetuar uma tarefa dessa natureza. O seu livro ocupava-se
de problemas muito diferentes. Somente diz ao Principe como deve apode-
rar-se do poder e como, ocorrendo circunstincias dificeis, deve conserva-lo.
Maquiavel nio era suficientemente ingénuo para acreditar que os gover-
nantes dos principati nuovi, homens como César Boérgia, fossem material
educavel. Em livros anteriores e posteriores, que a si proprios se intitulavam
O espelho do Rei, o monarca devia contemplar neles, como num espetho, as
suas obrigagoes e deveres fundamentais. Mas onde se encontra tal coisa em
O Principe, de Maquiavel, um livro onde a propria palavra “dever” parece
dificil de encontrar?

A técnica na politica

Do fato de O Principe ndo ser nem um tratado de pedagogia nem
um tratado de moral ndo se deve concluir que se trata de um livro imoral.
Ambos 0s juizos sdo igualmente errdneos. O Principe ndo é um livro moral
nem imoral: é simplesmente um livro técnico. Num livro técnico nido se
deve esperar encontrar regras de conduta ética, do bem e do mal. Basta-nos
que nos diga o que é atil e o que é inatil. Cada palavra de O Principe deve
ser lida e interpretada dessa maneira. O livro ndo contém preceitos morais
destinados ao governante, mas também ndo o convida a praticar crimes e
vilezas. Relaciona-se e destina-se especialmente aos “novos principados”.
Tenta dar-lhes todos os conselhos necessirios 4 sua protegio contra todos
0s perigos. Esses perigos sio naturalmente muito maiores do que aqueles
que ameagam 0s outros Estados — os principados eclesiasticos ou as monar-
quias hereditarias. A fim de eviti-los, o governante tem de socorrer-se de
meios extraordinarios. Mas ¢ demasiado tarde procurar remédios depois de
o mal ter-se apoderado do corpo politico. Maquiavel gosta de comparar a
arte do politico com a habilidade do médico. A arte médica contém trés
partes: diagnostico, prognostico e terapia. De todas, um bom diagnostico é
a tarefa mais importante. O principal € reconhecer a doenca no momento
oportuno, a fim de estar em condi¢oes de tomar medidas contra as suas con-
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sequéncias. Se a tentativa falha, o caso torna-se sem esperanca. “O médico”,
diz Maquiavel,

“a respeito das febres da tisica, afirma que a dificuldade ndo consiste em
cura-las no inicio, mas em descobri-las: com o decorrer do tempo, quando
nio foram devidamente diagnosticadas e tratadas, € facil descobri-las, mas
dificil domina-las. Assim sucede nos corpos politicos: quando os males e
distarbios que podem surgir em qualquer governo sao previstos, o que
apenas um homem sagaz e previdente consegue fazer, é facil debeld-los;
mas se se permite que brotem e crescam de tal forma que a sua maligni-
dade se torna evidente a todos, raramente se encontra remédio suficiente-

» 26

mente eficaz para reprimi-los,

Todo conselho de Maquiavel deve ser interpretado nesse espirito. Ele
prevé os possiveis perigos que podem ameacar as diferentes formas de go-
verno e prescreve os seus antidotos. Ele diz ao governante o que deve fazer
para estabelecer e conservar o mando, para evitar discordias profundas e pre-
venir conspiracoes. Todos esses conselhos sao “imperativos hipotéticos”, ou,
para usar as palavras de Kant, “imperativos de habilidade”. “Aqui”, diz Kant,
“ndo se discute se a finalidade € racional e boa, mas somente o que se deve
fazer para alcanci-la. Os preceitos a seguir pelo médico para curar o seu
doente e por um envenenador para conseguir uma certa morte sio de igual

» 27

valor na medida em que cumprem perfeitamente o que se lhes pede” . Estas
palavras descrevem exatamente a atitude e o método de Maquiavel, Ele nun-
ca reprova nem louva as agoes politicas; dd simplesmente uma andlise des-
critiva delas — da mesma maneira que o médico descreve os sintomas de certa
doenca. Em tal andlise sO nos interessa a verdade da descricdo e nao as pala-
vras proferidas. Mesmo das piores coisas se pode dar uma excelente descri-
¢do. Maquiavel estudava as acoes politicas da mesma maneira que o quimico
estuda as reagdes quimicas. Certamente um quimico que prepara no seu labo-
ratorio um veneno fortissimo ndo é responsavel pelo uso que se lhe der. Nas

* O Principe, cap. 1IL.
¥ Ver Kant, Principios fundamentais da metafisica da moral.
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mdos de um médico competente o veneno pode salvar a vida de um homem
— nas maos de um assassino pode matar. Em qualquer dos casos nao po-
demos louvar nem condenar o quimico. Ele ja fez por nos o bastante se nos
ensinou todos 0s processos necessarios para preparar O veneno e se nos for-
neceu a sua formula. O Principe, de Maquiavel, contém muitas coisas peri-
gosas e venenosas, mas ele as considera com a frieza e a indiferenca de um
cientista. D4 simplesmente as suas receitas politicas. Por quem serdo elas uti-
lizadas e com que fim, isso sdo coisas que ndo lhe dizem respeito.

O que Maquiavel desejou apresentar ndo foi somente uma nova
ciéncia, mas uma nova arie politica. Foi o primeiro autor moderno a falar na
“arte do Estado”. E verdade que a idéia de uma tal arte era muito antiga. Mas
Maquiavel deu a essa idéia antiga uma interpretacdo inteiramente nova.
Desde os tempos de Platdo, todos os grandes pensadores politicos insisti-
ram na afirmacdo de que a politica ndo pode ser considerada um mero tra-
balho de rotina. Devem existir regras definidas para regular as nossas agoes
politicas; deve existir uma arte (techné) politica. No didlogo Géorgias, Platac
opoe a sua propria teoria do Estado ds opinioes dos sofistas — de Protdgoras,
Prodico, Gorgias. Esses homens, diz ele, deram-nos muitas regras para a
nossa conduta politica. Mas todas essas regras nio tém sentido nem valor
filosofico porque ndo véem o ponto principal. Sdo extraidas de casos espe-
ciais e relacionadas com finalidades particulares. Falta-lhes o carater essen-
cial de uma arte — o cariter de universalidade. Aqui aprendemos a diferenca
essencial e irredutivel entre a techné de Platio e a arte dello Stato de Ma-
quiavel. A techné de Platdo ndo € uma “arte” no sentido que lhe dda Maquia-
vel; & conhecimento (gpistémé) baseado em principios universais. Esses
principios nido sio somente tedricos, mas praticos, nao somente logicos,
mas éticos. Sem conhecimento desses principios, ninguém pode ser um ver-
dadeiro estadista. Um homem pode julgar-se um verdadeiro perito em to-
dos os problemas da vida politica, porque através de longa experiéncia
formou opinides corretas acerca dos negocios politicos. Mas isso ndo faz
dele um verdadeiro governante; e isso nao lhe permite emitir um juizo firme
porque ele nao tem “conhecimento da causa”*.

“ Ver Platao, A Repiiblica, 533 B; ver acima, cap. VI, pp. 92 a 95.
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Platido e os seus seguidores tentaram dar uma teoria do Estado legal:
Maquiavel foi o primeiro a introduzir uma teoria que suprimiu ou minimizou
esse aspecto especifico. A sua arte de politica era destinada e servia igualmen-
te tanto para o Estado legal como para o ilegal. O sol da sua sabedoria politi-
ca brilha igualmente sobre os principes legitimos, sobre os usurpadores e
sobre os tiranos; sobre os governantes justos e sobre 0s governantes injustos.
Ele deu os seus conselhos sobre os negocios do Estado, liberal e profusa-
mente, a todas essas categorias. Ndo devemos censura-lo por isso. Se quiser-
mos condensar O Principe numa formula simples, talvez nada de melhor
possamos fazer do que apontar as palavras de um grande historiador do sécu-
lo XIX. Hipdlito Taine, na introducio a sua Historia da literatura inglesa, afir-
ma que o historiador deve falar das a¢oes humanas da mesma maneira que o
quimico fala dos diferentes compostos quimicos. O vicio e a virtude sdo pro-
dutos como o vitriolo e o acticar e devemos trati-los com o mesmo frio e in-
diferente espirito cientifico. Era esse exatamente o método de Maquiavel.
Certamente ele tinha 0s seus sentimentos pessoais, os seus ideais politicos, as
suas aspiracoes nacionais. Mas ndo permitia que essas coisas afetassem o seu
juizo politico. O seu juizo era 0 de um cientista e de um técnico da vida politi-
ca. Se lermos O Principe de outra maneira, se o considerarmos como a obra
de um propagandista politico, perderemos o principal de toda a martéria.

O elemento mitico na filosofia politica de Maquiavel: a Forluna

A ciéncia politica de Maquiavel e a ciéncia natural de Galileu baseiam-
se num principio comum. Partem do axioma da uniformidade e homogenei-
dade da natureza. A natureza € sempre a mesma; todos 0s acontecimentos
naturais obedecem ds mesmas leis. [sso conduz, na fisica e na cosmologia, 4
destruicao da distingdo entre o mundo “mais alto” e o0 mundo “mais baixo”.
Todos os fendmenos se encontram no mesmo nivel: se descobrirmos uma
formula que descreve os movimentos de uma pedra caindo no espaco, pode-
mos aplica-la também aos movimentos da lua em redor da Terra e ds mais re-
motas estrelas. Na politica descobrimos também que todas as épocas tém a
mesma estrutura fundamental. Quem conhece uma época corthece todas. O
politico que enfrenta um problema concreto atual encontrara sempre na his-
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toria um caso analogo e por essa analogia ficard capacitado para agir da for-
ma conveniente. O conhecimento do passado € um guia seguro; aquele que
tem um conhecimento claro dos acontecimentos do passado compreenderi
como lidar com os problemas do presente e como preparar o futuro. Ndo
existe maior perigo para um principe do que negligenciar os exemplos da
historia. A historia € a chave de toda a ciéncia politica. “Nao devia parecer es-
tranho a ninguém”, diz Maquiavel no comeco de sua obra,

“se naquilo que vou dizer, relativamente a principados, a principes e a Es-
tados, todos eles novos, eu cite grandes e eminentes exemplos: porque a
humanidade em geral sente-se inclinada a por os pés sobre as pegadas e
imitar as agdes dos outros. Um homem inteligente deve sempte seguir no
rasto dessas ilustres personagens cujas acoes sdo dignas de ser imitadas:
assim, se ndo puder iguald-las, pelo menos, em certa medida, assemelhar-
se-d a elas.”®

Contudo, no campo da historia, essa semelhanca tem os seus limites.
Em fisica podemos sempre invocar o principio de que as mesmas causas pro-
duzem, invariavelmente, os mesmos efeitos. Podemos predizer com absoluta
certeza um acontecimento futuro: por exemplo, um eclipse do sol ou da lua.
Mas quando se trata de acoes humanas tudo isso estd sujeito a variacoes.
Podemos, em certa medida, antecipar o futuro, mas nao podemos predizé-lo.
As nossas expectativas e esperancas sao frustradas; as nossas acoes, mesmo
as mais bem planejadas, ndo produzem o efeito desejado. A que se deve es-
ta diferenga? Teremos de abandonar na politica o principio do determinismo
universal? Teremos de admitir que aqui os fendmenos sio imprevisiveis; que
ndo existe necessidade nos acontecimentos politicos; que, contrastando com
o mundo fisico, 0 mundo humano e social é governado pelo mero acaso?

Esta era uma das grandes dificuldades que a teoria politica de
Maquiavel tinha para resolver. Nesse ponto a sua experiéncia politica estava
em flagrante contradicio com os principios gerais cientificos. A experiéncia

tinha-lhe ensinado que nem sempre os melhores conselhos politicos sio efi-

* O Principe, cap. V1.
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cazes. As coisas seguem o seu proprio caminho; contrariam os nossos dese-
jos e finalidades. Mesmo os esquemas mais habeis e matreiros estdo sujeitos
a falhar; podem, sabita e inesperadamente, ser bloqueados pelo decorrer dos
acontecimentos. Essa incerteza dos negécios humanos parece tornar impos-
sivel qualquer ciéncia politica. Nesse dominio vivemos num mundo irregular,
inconstante e caprichoso, que desafia todos os nossos cilculos e previsoes.

Maquiavel viu muito claramente essa antinomia, mas nio podia re-
solvé-la nem sequer exprimi-la cientificamente. O seu método logico e
racional desamparava-o nesse ponto. Teve de admitir que as coisas humanas
ndo sdo governadas pela razio e que, além disso, ndo podem ser inteiramente
descritas em termos de razdo. Temos de recorrer a um outro poder — um
poder semi-mitico. A “Fortuna” parece governar as coisas. E, de todas as coi-
sas, a Fortuna & a mais fantasista. Qualquer tentativa para sujeitd-la a regras
estd condenada a fracassar. Se a Fortuna € um elemento indispensivel na vi-
da politica, &€ um absurdo esperar fundar uma ciéncia politica. Falar de uma
“ciéncia da Fortuna” seria uma contradicdo de termos.

Aqui a teoria de Maquiavel tinha atingido um ponto crucial. Contudo,
Maquiavel nao podia aceitar esse defeito aparente do pensamento racional. A
sua inteligéncia ndo era somente muito licida, era também enérgica e tenaz.
Se a Fortuna desempenha um papel primacial nas coisas humanas, compete
ao pensador compreender esse papel. Por esse motivo, Maquiavel teve de in-
troduzir no seu O Principe um novo capitulo — um dos mais curiosos do livro.
Que é a Fortuna e qual o seu significado? Que relagdo tem com as nossas
préprias forcas humanas, com o intelecto e a vontade do homem?

Magquiavel nido foi o tnico pensador da Renascenca a ocupar-se desse
problema, alias familiar a todos os pensadores dessa época. Ele atravessa
toda a vida cultural da Renascenca. Artistas, cientistas e filosofos estavam pro-
fundamente interessados em encontrar uma resposta. Na literatura e na poe-
sia da Renascenca o tema aparece com freqiiéncia; nas belas-artes encontramos
inumeraveis simbolos da Fortuna *. No reverso de uma medalha com o retra-

# Para um estudo pormenorizado, ver o capitulo 11 do meu livro ndividuum und
Kosmos in der Philosophie der Renaissance, “Studien der Bibliotek Warburg”
(Leipzig, E. G. Teubner, 1927), X, 77-129.
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to de César Borgia encontra-se esse simbolo®. Mas o tratamento dado por
Maquiavel ao problema prova uma vez mais a sua grande originalidade. De
acordo com o seu interesse predominante, ele enfrenta a questio de prefe-
réncia sob o dngulo da vida pablica. A Fortuna torna-se um elemento na sua
filosofia da historia. E esse elemento que confere agora a uma nagdo o
dominio do mundo, amanha a outra. O mundo foi, através de todos os tem-
pos, muito semelhante, diz Maquiavel no prefacio ao segundo livro dos seus
Discursos. Em todos 0s tempos existiu nele a mesma porcio de bem e de mal;
mas o bem e o mal algumas vezes alternam posicoes e passam de um império
para outro. A virtude, que em dado momento se tinha instalado na Assiria,
passou depois para a Média, dai para a Pérsia, e por fim veio fixar-se nos ro-
manos. Nada &, nem jamais sera, estivel debaixo dos céus. O mal sucede a0
bem, o bem sucede ao mal, e um ¢é sempre a causa do outro. Contudo, isso
nao significa que o homem deva deixar de lutar. O quietismo seria a morte da
vida ativa —a tnica digna de um homem. A Renascenca estava, nos seus senti-
mentos e pensamentos, sob a forte pressdo da astrologia. Com a Ginica exce-
cao de Pico della Mirandola, nenhum pensador da Renascenca pode evitar ou
vencer essa pressio. A vida de uma inteligéncia tdo grande e nobre como a
de Ficino encontrava-se ainda pejada de supersticiosos terrores astrologi-
cos¥. O proprio Maquiavel ndo pode libertar-se completamente de certas
concepeoes astrologicas. Pensou e falou 4 maneira da sua época e dos seus
contemporineos. Vemos em muitos exemplos, ndo s6 na historia antiga co-
mo na moderna, diz ele nos seus Discursos, que antes de suceder alguma
grande desgraca a um Estado ela é ordinariamente predita por adivinhos, re-
velagoes ou sinais nos céus. Ele reconhece a sua incapacidade para explicar
tais fatos, mas ndo os nega **. Contudo, Maquiavel nio cede a qualquer forma
de fatalismo. O adagio Sapiens vir dominabitur astris era muitas vezes citado

! Pode ver-se uma reproducio desta medalha no livro da Sra. D. Erskine Muir,
Machiavelli and His Times (Nova York, E. P. Dutton and Co., 1936), p. 150.

3 Ver Cassirer, op. cit., pp. 105 e segs., e Journal for The History of Ideas, 111, n% 2 e
3 (1942), 123-144 e 319-346. Acerca da atitude de Ficino em relacao 2 astrologia,
ver The Philosophy of Marsilio Ficino, de Paul Oskar Kristeller (Nova York,
Columbia University Press, 1943), pp. 310 e segs.

3 Ver Discursos, Liv. I, cap. IVL
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na Renascencga ™. Maquiavel deu um novo sentido a esse adigio. Para vencer
a influéncia inimiga das estrelas, além da sabedoria, eram necessarios a forca
e o poder da vontade. O poder da Fortuna é grande e incalculdvel, mas nio
¢ irresistivel. Se parece irresistivel, € por culpa do homem, que nao utiliza as
suas forcas, que é demasiado timido para ter¢ar armas com a Fortuna.

“Existiram muitos, eu sei, e ainda existem alguns, que pensam que o
negocios deste mundo sdao governados quer pela providéncia divina, quer
pela Fortuna, de tal maneira que a sabedoria humana nada pode fazer; dai
concluem que € melhor ndao nos apoquentarmos nem incomodarmos e
deixar as coisas correrem o seu curso natural (..). E, na verdade, quando
considero seriamente as coisas, quase me convengo a pensar da mesma
maneira, Contudo, visto que o nosso livre-arbitrio ndo pode ser completa-
mente dominado, parece que a Fortuna reservou para si a direcio de
metade das nossas acoes, deixando a outra metade em grande medida a

nossa propria dire¢do.”

A Fortuna pode ser comparada a um grande rio, que quando sai das
margens quebra todas as resisténcias. Isso, contudo, ndo deve desencorajar-
nos de construir barreiras, cavar canais e fazer semelhantes obras adequadas
durante a estacdo favoravel para nos guardarmos contra a proxima cheia, e,
se a corrente ndo puder ser totalmente contida no seu leito, podera, pelo me-
nos, ser desviada para diversos canais, quebrando-se assim a impetuosidade
da inundacao.

Isso tudo € dito de uma maneira metaforica, poética ou mitica. Con-
tudo, sob a capa dessa expressio mitica, encontramos a tendéncia que deter-
mina e atravessa o pensamento de Maquiavel. Porque aquilo que é dado aqui
nada mais € do que a secularizacdo do simbolo da Fortuna. Mesmo na litera-
tura medieval, esse simbolo era muito vulgar. Mas com Maquiavel sofreu uma
mudanga de significado. A expressdo classica do papel que a Fortuna tinha
no sistema medieval encontra-se numa famosa passagem do Inferno, de Dan-

# Ver Jakob Burckhardt, Die Kultir der Renaissance in dtalien.
¥ O Principe, cap. XXV,
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te. E Virgilio quem esclarece Dante acerca da verdadeira natureza e funcio da
Fortuna. Os homens, explica-lhe ele, tém o costume de falar da Fortuna como
se ela fosse um ser independente. Mas tal concepcio é um mero resultado da
cegueira humana. Seja o que for que a Fortuna faz, ndo o faz em seu nome,
mas em nome de um poder mais alto. Os homens louvam a Fortuna enquan-
to recebem os seus favores; insultam-na quando ela lhes € contriria. Ambas
as atitudes s30 insensatas. A Fortuna nio pode ser louvada nem condenada;
e isso porque ela ndo tem qualquer poder proprio, sendo apenas o agente de
um principio mais alto, Se ela atua, atua sob o controle da providéncia divina,
que lhe atribui a tarefa que ela tem a desempenhar na vida humana. Portanto,
ela se encontra acima dos juizos dos homens; estd para além da condenacdo
e do louvor ™. Esse elemento cristio desaparece na concepe¢io de Maquiavel,
gue regressa 4 concepcdo grega € romana, a concepedo pagd. Contudo, por
outro lado, introduz um novo elemento de pensamento e sentimento gue €
especificamente moderno. A concepc¢ao de que a Fortuna dirige o mundo €
verdadeira; mas é apenas metade da verdade. O homem nao é um escravo da
Fortuna; nao se encontra 4 mercé de ventos e ondas. Deve escolher e go-
vernar 0 seu caminho. Se falha, a Fortuna despreza-o e abandona-o.

No Capitulo XXV de O Principe, Maquiavel expoe as regras taticas
desse grande e continuo combate contra a Fortuna. Essas regras sdo muito
confusas e ndo € facil usa-las da maneira conveniente. Porque elas contém
dois elementos que parecem antagbnicos. O homem que pretende manter-se
nesse combate deve combinar no seu carater duas qualidades opostas. Deve
ser timido e corajoso, reservado e impetuoso. Somente por tal mistura para-
doxal ele pode ter esperancas de alcancar a vitoria. Nao existe um método
uniforme a ser utilizado em todas as circunstancias. Num certo momento de-
vemos colocar-nos na defensiva, no outro, ousar os maiores atrevimentos.
Devemos ser uma espécie de Proteu, que de um momento para outro podia
mudar de forma. Tal talento é muito raro nos homens.

“Nio existe pessoa, por muito sibia que seja, que se possa acomodar 4 to-
das as mudancgas; porque um homem ndo pode saber bem como atuar

* Ver Dante, fuferno, VI, 67 e segs.
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contra aquilo para que por natureza se sente inclinado; e outro nao pode
facilmente convencer-se a abandonar um sistema de vida que até entdo lhe
foi sempre favordvel. Assim, quando € necessirio agir com vigor e rapidez,
um homem frio e calculista, ignorando como atuar naqueles termos, €
geralmente vencido; ao passo que, se alterar a sua conduta de acordo com

as circunstincias, ndo terd motivo para se queixar da Fortuna.” ¥

Aquele que entra na luta contra a Fortuna deve conhecer ambas as
taticas: a da guerra defensiva e a da guerra ofensiva, e ser capaz de passar
stbita e inesperadamente de uma para a outra. Pessoalmente, Maquiavel in-
clina-se mais para a ofensiva. “E melhor”, diz ele, “ser atrevido do que timi-
do: porque a Fortuna é como uma mulher, que deve ser provocada e tratada
de uma maneira cavalheiresca por aqueles que esperam obter os seus fa-
vores” *.

O Maquiavel que nos da essa teoria da Fortuna parece ser uma criatu-
ra muito diferente do autor do capitulo precedente. Nao se encontra aqui o
seu estilo logico e claro, mas um estilo retérico e imaginativo. Contudo, mes-
mo a teoria da Fortuna nao é destituida de importincia filosofica. Nao € uma
mera diversdo, pois estd ligada a obra no seu todo. Maquiavel tenta convencer
o seu leitor de que na batalha contra a Fortuna ndo basta confiar em armas
materiais. Por certo ele nio menospreza essas armas. Por meio do seu livro
ele aconselha o principe a ndo negligenciar 2 arte da guerra. Um principe
deve voltar todos os seus pensamentos e atencdes para a arte da guerra . Se
possui boas armas, ndo deve preocupar-se com o juizo do mundo; pode atu-
ar sempre segundo o principio: Oderint dum metuant . Pode vencer todos
0s perigos se estd bem armado e conta com fortes aliados: e terd sempre bons
aliados enquanto tiver boas armas*'. Aqui Maquiavel fala como um campedo
do militarismo; podemos mesmo ver nele o primeiro defensor filoséfico de

¥ 0 Principe, cap. XXV.

» Idem.

* Idem, cap. XVL

4 Idem, cap. XVII: “Se tivermos nccessariamente de escolher entre sermos amados
ou sermos temidos, esta Gltima posicao & a mais segura”.

W Idem, cap. XI.
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um militarismo resoluto. Ele proprio escreveu um tratado especial sobre a arte
da guerra no qual entra com muitos pormenores técnicos: com o perigo de
utilizar mercendarios, com o servico militar obrigatorio para todos os cidadios,
com a superioridade da infantaria sobre a artilharia ¢ a cavalaria. Contudo, tu-
do isso tem um interesse biografico, nio sistematico. Na sua Arte da Guerra,
Maquiavel falava como simples amador, A sua experiéncia nesse campo era
escassa e inadequada. Um homem que tinha sido durante poucos anos o co-
mandante da milicia florentina ndo podia falar e emitir juizos como perito na
arte da guerra. Comparado com toda a sua obra, esse fator aparece como uma
quantidade desprezivel. Mas havia outra coisa que era muito mais importante.
Maquiavel descobriu um novo #ipo de estratégia — uma estratégia baseada em
armas psicologicas. Nenhum autor antes dele se tinha referido a tal estratégia.
Era um composto de dois elementos: tinha sido criada por uma inteligéncia
clara, fria e logica e por um homem que sabia utilizar tanto a sua experiéncia
pessoal, muito rica, nos negocios do Estado quanto o seu profundo conhe-
cimento da natureza do homem.,
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O RENASCIMENTO DO ESTOICISMO E AS
TEORIAS DO ESTADO FUNDADAS NO “DIREITO NATURAL”

A teoria do Contrato Social

Os séculos XV e XVI podem ser considerados periodos de gestacao
do mundo moderno. Em todos os ramos da cultura humana, na religiao, na
arte e na filosofia, um novo espirito comecou a despontar e a mostrar a sua
forca. Mas esse espirito encontrava-se ainda num estado cadtico. A filosofia
da Renascenca € rica de novos e frutuosos impulsos, mas estd cheia das mais
grosseiras contradicoes. O espirito moderno tinha comecado a encontrar o
seu caminho; mas ndo o compreendia ainda. Lado a lado com uma grande ha-
bilidade para a observacdo empirica, florescem de novo todas as “ciéncias
ocultas”. Magia, alquimia, astrologia, gozavam da mais alta estima. Giordano
Bruno foi o primeiro filésofo do sistema de Copérnico. E geralmente alinhado
entre os pioneiros e martires da ciéncia moderna. Mas, estudando a sua obra,
nos deparamos com um quadro muito diverso. A sua fé na magia é inabala-
vel; a sua logica € uma imitacao da Grande Arte, de Raymundus Lullus. Af, co-
mo por todo lado, tudo se encontra num estado de incerteza; o pensamento
filosofico esta intimamente dividido e tende para direcdes opostas.
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Os grandes cientistas e filosofos do século XVII foram os primeiros a
por termo a essa confusdo. A sua obra pode condensar-se em dois grandes
nomes — Galileu e Descartes. Galileu iniciou as suas investigacoes dos fend-
menos da natureza com uma declaracio sobre a finalidade da ciéncia e da
filosofia em geral. A natureza, afirma ele, nao se encontra envolvida em mis-
tério, nem € uma coisa confusa e complicada. A filosofia estd escrita no vasto
livro do universo que se encontra constantemente sob 0s nossos olhos. Mas
a inteligéncia humana tem de aprender a decifrar e interpretar esse livro. Este
estd escrito em linguagem matematica; os seus caracteres nao sao vulgares
percepgoes sensoriais, mas tridngulos, circulos e outras figuras geomeétricas.
Se ndo alcancarmos essa linguagem geométrica, ¢ impossivel compreender
uma s6 palavra do livio da natureza . A fisica de Descartes &, sob muitos as-
pectos, tanto na explicacio dos fendmenos em especial como na concepciao
geral das leis do movimento, oposta d de Galileu®. Mas & um produto do mes-
mo espirito filosofico. A fisica nio € um ramo especial do conhecimento hu-
mano. E parte integrante de uma ciéncia compreensiva e universal — dessa
Mathesis universalis que trata de todas as coisas, conquanto que suscetiveis
de ordem e medida. Descartes tinha comecado com a sua duvida universal.
Nio era uma duvida cética, mas metddica. Tornou-se ¢ “ponto de Arquime-
des”, o centro fixo e imdvel de um novo mundo de verdade filosofica. Com
Descartes e Galileu inicia-se uma nova era de “idéias claras e distintas”. A luz
brilhante e nitida das “duas novas ciéncias” de Galileu e da anilise geométri-
ca e logica de Descartes, as “ciéncias ocultas” da Renascenca comecaram a
perder terreno. Ao periodo de fermentacdo sucedia o periodo de maturidade.
O espirito moderno toma consciéncia das suas energias criadoras; comega a
formar-se e a compreender-se a si proprio. As tendéncias divergentes e incoe-
rentes da Renascenca foram assim ligadas por uma forga intelectual superior.

Galileu, Il sapgiatore, “Opere” (Edizione nazionale, Tipografia di G. Barbera,
Florenga, 1890-1909), VI, 232, 20 volumes. Para uma discussido mais pormenoriza-
da do conceito de natureza de Galileu, ver E. Cassirer , Individuum und Kosmos
in der Philosophie der Renaissance, op. ciL., pp. 165 e segs., 177 ¢ segs.

2 A. Koyré, em Eiudes Galiléennes, 111, “Galilée et la loi d'inertie” (Paris, Hermann,
1940), nos da um excelente estudo comparativo das relaches entre a fisica de
Descartes e a fisica de Galileu.
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Nio mais se encontravam isoladas e dispersas, mas dirigidas para um centro
comum. Na filosofia de Descartes, o espirito moderno atinge a maioridade;
defende os seus dominios e os seus direitos contra todos os conceitos tradi-
cionais e autoridades exteriores.

Mas se o mundo fisico se tornara transparente para o espirito humano,
era possivel a mesma coisa num campo inteiramente diferente? Se conheci-
mento ¢ sindnimo de conhecimento matemdtico, podemos esperar conseguir
uma ciéncia politica, seja qual for? O proprio conceito e ideal de tal ciéncia
parece ser, 4 primeira vista, uma mera utopia. A afirmacdo de Galileu de que
a filosofia se encontra escrita em caracteres geomeétricos pode aplicar-se a na-
tureza, mas ndo se aplica a vida politica e social do homem, que nao pode ser
descrita e explicada por expressdes matemdticas. E uma vida de emocoes e
paixoes. Parece que nenhum esforco abstrato do pensamento € capaz de regu-
lar essas paixées, de fixar-lhes os limites e de dirigi-las para um fim racional.

Os pensadores do século XVII, contudo, nao cederam perante essa
objecdo 6bvia. Todos eles eram racionalistas determinados. Tinham uma fé
quase ilimitada no poder da razao humana. A essc respeito dificilmente se
pode encontrar qualquer diferenga entre as varias escolas filosoficas. Hobbes
e Hugo Grotius sao os dois polos opostos do pensamento politico do século
XVII. Discordam nas suas respectivas pressuposi¢oes tedricas e nas suas in-
terrogacoes politicas. Contudo, seguiam a mesma via de pensamento e de ar-
gumentacdo. O método que seguiam ndo era historico e psicologico, mas
dedutivo e analitico. Derivavam os seus principios politicos da natureza do
homem e da natureza do Estado. E nisso seguiam o mesmo grande exemplo
historico de Galileu. Existe uma carta escrita por Hugo Grotius na qual ele ex-
prime a sua admiracdo pela obra de Galileu®. O mesmo vale para Hobbes.
Desde o inicio da sua filosofia, ele tinha a grande ambicao de criar uma teo-
ria do corpo politico igual a teoria de Galileu dos corpos fisicos — igual em
claridade, em método cientifico e em certeza. Na introducao 4 sua obra De ju-
re belli et pacis, Hugo Grotius exprimia a mesma conviccdo. De acordo com

* Hugo Grotius, Epistolae, no. 654 (Amesterda, 1687), p. 266; para mais detathes, ver
E. Cassirer, “Wahrheitsbegriff und Wahreitsproblem bei Galilei”, Scientia (Milio,
outubro de 1937), p. 188.
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ele, ndo &, de maneira alguma, impossivel encontrar uma “matematica da
politica”. A vida social do homem ndo ¢ uma simples massa de fatos incoeren-
tes e desordenados. Baseia-se em juizos que possuem a mesma validade obje-
tiva e sdo capazes da mesma firme demonstracio que qualquer proposicio
matemitica. Pois ndo dependem de observacoes empiricas acidentais; tém o
cariter de verdades universais e eternas.

A esse respeito, todas as teorias politicas do século XVII, conquanto
divergentes nos fins e nos meios, t€m um fundo metatisico comum. O pensa-
mento metafisico toma, definitivamente, precedéncia sobre o pensamento
teologico. Mas a propria metafisica estaria desamparada sem o auxilio da
matemadtica. O limite entre esses dois campos torna-se quase imperceptivel.
Spinoza desenvolve um sistema de ética pelo método geométrico. Leibniz vai
mesmo mais longe. Nao hesita em aplicar principios gerais da sua Scientia
generalis e da sua Characteristica universalis a problemas politicos especiais
e concretos. Quando Leibniz foi convidado a dar a sua opiniao sobre qual dos
pretendentes rivais ao trono da Poldnia tinha mais direitos, escreveu um ar-
tigo no qual tentava provar por argumentos formais a razdo que assistia a
Stanislaus Letizinsky®*. Christian Wolff, discipulo de Leibniz, que seguiu o
exemplo do seu mestre, foi o primeiro a escrever um manual de direito natu-
ral de acordo com um método estritamente matemdtico”.

Mas aqui levantou-se outra questio, que foi de importincia vital para
o desenvolvimento posterior do pensamento politico. Dado que € possivel, e
mesmo necessirio, demonstrar uma verdade politica ou ética da mesma
maneira que se demonstra uma verdade matemadlica — onde encontrar o
principio de uma tal demonstracio? Se existe um método “euclidiano” de
politica, devemos concluir que também nesse campo estamos na posse de
certos axiomas e postulados que sdo incontroversos e infaliveis. Assim,
tornou-se o primeiro objetivo de qualquer teoria politica descobrir e formular
esses axiomas. Isso pode nos parecer um problema muito dificil e intrincado.
Mas 0s pensadores do século XVII ndo pensavam assim. A maior paite deles

* Ver Leibniz, Historisch-politische und staatswissenschaftliche Schriften, org. Onno
Klopp (Hanover, 1804 e segs.), I, 100 e segs.
5 Christian Wolff, futs gentium methodo scientifica pertractaium (Halle, 1749).

199



O MiTe Do ESTADO

estava convencida de que o problema ja estava resolvido mesmo antes de ter
sido proposto. Ndo necessitamos de andar @ procura dos primeiros principios
da vida social do homem. Ha muito que foram encontrados. Sera bastante
reajusti-los e tornar a formula-los, exprimi-los numa linguagem logica, a lin-
guagem das idéias claras e distintas. De acordo com os filosofos do século
XVII, a tarefa € mais negativa do que positiva. Tudo o que temos a fazer &
afastar as nuvens gue obscurecem a luz clara da razdo — esquecer todas as
nossas opinioes e preconceitos. Porque a raziao, diz Spinoza, tem esse poder
peculiar de se iluminar a si prépria e ao seu contrdrio; de descobrir igual-
mente a verdade e a falsidade.

O racionalismo politico do século XVII foi um renascimento das idéias
estoicas. Esse processo iniciou-se na [tdlia, mas, apos um curto lapso, invadiu
toda a cultura européia. Em rapido progresso, o neo-estoicismo passou da Itd-
lia para a Franca; da Franca para a Holanda; para a Inglaterra, para as colonias
americanas. Os melhores tratados politicos dessa ¢poca revelam a clara e in-
confundivel marca do pensamento estéico. Esses livros ndo eram somente es-
tudados por professores ¢ filosofos. Obras como De la sagesse, de Pierre
Charron, o tratado De la constance et consolation és calamitez publiques, de
Du Vair, € De constantia ou Philosophia et physiologia Sloica, de Justus
Lipsius, tornaram-se uma espécie de brevidrio profano de sabedoria ética. A
influéncia desses livros foi tdo forte que se fez sentir até nos dominios dos
problemas praticos da politica. Na educacio dos principes e princesas, os
tratados medievais De rege et regimine, ou De institutione principum foram
substituidos por esses tratados modernos. Sabemos pela Rainha Cristina da
Suécia que os seus primeiros mestres nao encontraram melhor processo de
lhe apresentar os problemas politicos do que fazendo-a estudar os escritos de
Lipsius e dos pensadores estoicos .

Quando, em 1776, os amigos de Thomas Jefferson lhe pediram o pro-
jeto de uma Conslituicdo, ele comecou por estas palavras famosas:
“Consideramos como verdades evidentes que todos os homens foram criados
iguais; que pelo seu Criador lhes foram dados certos direitos inaliendveis; que

“ Ver o meu ensaio “Descartes und Konigin Christina von Schweden”. Descartes
(Estocolmo, Bermann-Fischer, 1939), pp. 177-278.
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entre estes se encontra o direito 4 vida, a liberdade e a4 busca da felicidade.
Que para assegurar esses direitos se instituiram os governos, derivando os seus
justos poderes do consenso dos governados”. Quando Jefferson escreveu es-
tas palavras ndo tinha talvez qualquer idéia de que estava usando a linguagem
da filosofia estoica. Essa linguagem podia ser dada por certa; porque desde os
tempos de Lipsius € de Grotius era lugar-comum para todos os grandes pen-
sadores politicos. As idéias eram consideradas como axiomas fundamentais
que ndo necessitavam de uma andlise mais profunda nem de demonstracio.
Porque elas exprimiam a esséncia do homem e o proprio cariter da razio hu-
mana. A Declaracdo da independéncia norte-americana tinha sido precedida
e preparada por um acontecimento ainda maior: a declaraciao da independén-
cia intelectual que encontramos nos tedricos do século XVII. Foi ai que a
l‘aZﬁO d{'}C.l.al'Ol,l pela primeira veZ O seu p(_)dﬁ‘]' € asua pretensﬁo d(:‘ gOVeI‘l'lal‘
a vida social do homem. Emancipou-se da tutela do pensamento teologico; ti-
nha agora o dominio de si mesma.

A historia do grande movimento intelectual que culminou com a
“Carta de direitos”, dos norte-americanos, € com a “Declaracao dos direitos do
homem e do cidadiao”, dos franceses, tem sido estudada em todos os seus
pormenores. Parece que presentemente nos encontramos na posse de todos
os fatos dessa histéria. Mas conhecer os fatos ndo € bastante. Devemos tentar
compreendé-los; devemos inquirir das suas razdes. E essas razoes ndo sdo, de
maneira alguma, ébvias. O problema nao parece ter encontrado uma respos-
ta satisfatoria. Como se explica que as mesmas idéias que foram conhecidas
durante dois mil anos e discutidas desde entdo sejam subitamente vistas a
uma luz inteiramente nova? A influéncia do pensamento estoico fora continua
e permanente. Podemos descobri-la na jurisprudéncia romana, nos Padres da
Igreja, na filosofia escoldstica’. Mas tudo isso era mais de um interesse teori-
co que de um efeito pritico imediato. O tremendo significado pritico dessa
grande corrente de pensamento s6 aparece nos séculos XVII e XVIII. A partir
de entdo a teoria do direito natural deixa de ser uma teoria ética abstrata para
se tornar uma das molas da acao politica. Como se produziu essa mudanca?
O que foi que deu as velhas idéias estdicas a sua frescura e novidade, a sua

7 Ver acima, cap. VIII, pp, 128 ¢ segs.
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forca sem precedente, a sua importincia para a formagio da mentalidade e
do mundo moderno?

Tomado pelo seu valor nominal, o fendmeno parece, na verdade,
paracdoxal. Parece contradizer todas as opinides correntes sobre o cariter ge-
ral do século XVIL Se hi algum aspecto caracteristico dessa época e que pode
ser considerado como a marca distintiva de todo o século é a sua coragem in-
telectual, o seu radicalismo de pensamento. A filosofia de Descartes comegou
com um postulado geral. O homem tem de esquecer tudo quanto aprendeu
antes. Tem de rejeitar todas as autoridades e desafiar o poder da tradi¢do. Essa
exigéncia cartesiana conduz a uma logica e epistemologia novas, a uma meta-
fisica € matemadrica novas, a uma fisica e cosmologia novas. Mas o pensamen-
to politico do século XVII parece ndo ter sido atingido pelo novo ideal
cartesiano. Ndo entra num caminho inteiramente novo. Pelo contrdrio, parece
seguir uma tradicao honrada pelo tempo. Como explicar esse fato? As condi-
coes gerais da civilizacdo do século XVII nao eram obviamente as mesmas da
cultura greco-romana. As condigGes intelectuais, religiosas, sociais e economi-
cas eram largamente diferentes. Como podia um pensador responsivel tentar
resolver os problemas dessa época, os problemas do mundo moderno, falan-
do em termos e pensando por conceitos gravados hi mais de dois mil anos?

Ha uma dupla razao que explica esse fato. O que aqui importa nao €
tanto o contetdo da teoria estdica como a fungdo que essa teoria tinha de de-
sempenhar nos conflitos politicos e éticos do mundo moderno. Para com-
preender essa func¢do temos de voltar atrs, as novas condi¢des criadas pela
Renascenca e pela Reforma. Todos os grandes e inegiveis progressos al-
canc¢ados pela Renascenca e pela Reforma foram contrabalangados por uma
severa e irrepardvel perda. A unidade e profunda harmonia da cultura medie-
val tinham sido desfeitas, Decerto a Idade Média ndo esteve isenta de profun-
dos conflitos. A luta entre a Igreja e o Estado nunca abrandou; as discussoes
acerca de problemas l6gicos, teologicos e metafisicos pareciam interminaveis.
Mas a base ética e religiosa da civilizagdo medieval ndo era seriamente afeta-
da por essas discussoes. Realistas e nominalistas, racionalistas e misticos, filo-
solos e tedlogos, tinham uma base comum que nunca era posta em duvida.
Essa base foi abalada depois dos séculos XV e XVI; jamais conseguiu re-
adquirir a antiga solidez. A cadeia hierarquica do ser que dava a todas as
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coisas o seu justo, firme, inquestionavel lugar na ordem geral das coisas foi
destruida. O sistema heliocéntrico roubava ao homem a sua posicio privile-
giada. Tornou-se como que um exilado no universo infinito. O cisma dentro
da Igreja punha em perigo e minava os alicerces do dogma cristio. Nem o
mundo religioso nem o mundo ético pareciam possuir um centro fixo.
Durante o século XVII, tedlogos e filosofos acalentaram a esperanca de en-
contrar novamente esse centro. Um dos grandes pensadores da época dedi-
cou-se incessantemente a esse problema. Leibniz fez os maiores esforcos para
encontrar uma formula que permitisse a reuniao das diversas seitas cristas.
Mas todos os esfor¢os foram vaos. Tornou-se claro, dentro da propria Igreja,
que a antiga “catolicidade” ndo podia ser restaurada. Se tivesse de haver um
sistema verdadeiramente universal de ética e religido, tinha de basear-se em
principios tais que fossem admitidos por todas as nagdes, todos os credos e
todas as seitas. E somente o estoicismo parecia capaz dessa finalidade.
Tornou-se o alicerce de uma religido “natural” e de um sistema de direito na-
tural. A filosofia estoica ndo podia auxiliar o homem a resolver os problemas
metafisicos do universo, mas continha uma promessa maior e mais impor-
tante: a promessa de restaurar o homem na sua dignidade ética. A dignidade,
afirmava ela, ndo pode ser perdida; e isso porque ndo depende de nenhum
credo dogmdtico nem de nenhuma revelacio exterior. Assenta exclusiva-
mente na vontade moral — no valor que o homem atribui a si proprio.

Fra esse o grande e, na verdade, inestimavel servico que a teoria do
direito natural tinha para oferecer ao mundo moderno. Sem essa teoria nao
parecia existir qualquer escapatéria para uma completa anarquia moral. Bos-
suet, um dos maiores tedlogos do século XVII, representa ainda a tradicdo da
Igreja Carolica na sua unidade profunda e antigo vigor. Mas teve também de
admitir toda espécie de acomodacoes, Essas acomodagoes eram inevitaveis se
se queria manter o dogma cristio numa nova era, no mundo de Luis XIV. Este
rei era louvado e admirado como o protetor e defensor da religido crista; ti-
nha sido cognominado rex Christianissimus. Mas a sua corte era um local on-
de os antigos ideais cristios dificilmente podiam medrar e subsistir.

O conflito latente do Siécle de Lowis XIV veio subitamente a tona no
conflito entre o jansenismo e o jesuitismo. A primeira vista & muito dificil cap-
tar o real sentido e finalidade desse conflito. Se um leitor moderno tentar
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estudar a obra de Jansen sobre S. Agostinho, terd a maior dificuldade em per-
ceber como tal livro pode levantar tamanha tempestade de paixoes. Como
pdde uma obra de teologia escoldstica, uma obra tratando das mais abstrusas
e obscuras questoes dogmaticas, abalar toda a ordem moral e social e ter um
efeito tdo tremendo sobre a vida pablica da Franca?

Encontramos a resposta lendo um dos maiores livros da literatura
francesa do século XVII. Nas suas Letires provinciales, Pascal comeca também
com uma discussao dos mais sutis problemas de teologia dogmaitica — com a
distingdo entre graca “suficiente” e “eficaz”, entre o poder “real” e “préximo”
da vontade humana para observar os preceitos divinos. Mas tudo isso & ape-
nas um preladio. Stbita € inesperadamente, Pascal muda o seu problema e a
sua tatica. Ataca os seus adversirios de outro lado e num ponto muito mais
vulneravel. Denuncia a ambigtiidade e a perversidade do sistema de moral je-
suita. Pascal nio fala como um tedlogo. A sua mente era mais logica e mate-
matica que teoldgica. Ele nao podia, portanto, contentar-se em estigmatizar a
teologia moral dos jesuitas. Tinha de procurar os motivos ocultos, tanto logi-
cos como morais. Que coisa tinha incitado os autores da casuistica jesuitica a
escrever e propagar os seus livros? Segundo Pascal, a resposta pode ser dada
numa palavra. Os jesuitas eram membros da Ecclesia militans. Lutavam com
o maior empenho para conservar a autoridade absoluta do Papa e da Igreja
Catolica. Nenhum preco parecia demasiado alto para essa finalidade. Agora,
no mundo moderno, no século de Luis XIV, a antiga severidade e austeridade
dos ideais cristdos jd ndo tinham lugar. Tinham de ser sacrificados. Uma nova
moralidade, a morale reldchée dos jesuitas, parecia ser o tnico meio de sal-
var a religido cristd. Foram essas as premissas do sistema jesuitico postas a
descoberto pela anilise l6gica, aguda e persistente, de Pascal. A moral jesuiti-
ca, demonstrava-se, era uma conseqiiéncia necessaria da politica jesuita.

“O seu objeto ndo € corromper a moral”, declarou Pascal,

“ndo € esse o designio deles. Mas também ndo é seu designio reforma-la:
isso seria ma politica. A intencdo deles & esta: tém uma tio elevada opiniio
de si proprios que acreditam ser itil, e em certa medida essencialmente
necessirio ao bem da religido, que a sua reputacio se estenda por todos

os lados, e que eles governem todas as consciéncias, E como as severas
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mdaximas dos Evangelhos s30 apras para governar certas pessoas, eles uti-
lizam-nas sempre que a ocasido se apresenta. Mas como essas miximas
ndo se encontram de acordo com as opinides da grande maioria das pes-
soas, abandonam-nas em consideracio a essas pessoas, a fim de obterem
a satisfacao geral. Nessas circunstincias, tendo de lidar com pessoas de to-
das as condigdes sociais e de todos os paises, &€ necessario possuirem ca-
suisticas preparadas para lidar com toda essa diversidade. (...) Tém uns
poucos para as elites, enquanto uma multidao de casuistas desbragados
oferecem os seus servigos aqueles que preferem a devassidio. Dessa ma-
neira, espalharam-se pelo mundo gracas a doutrina das opinioes provd-
vets, a qual é a fonte de toda essa desordem, (...) e disso nio fazem
segredo (...), com esta diferenca somente, que eles velam a sua prudéncia
politica e humana com o pretexto de uma prudéncia divina e crista, como
se a fé, apoiada na tradicao, nao fosse sempre uma e a mesma invariavel
para todas as épocas e todos os lugares; como se fosse parte da regra sub-

meter-se a quem a ela se tem de submeter.”*

Era este o profundo e largo abismo que dividia os escritores teélogos
em dois campos opostos. Uma vez descoberto esse abismo, era impossivel
preenché-lo. Depois da publicacdo das Lettres provinciales, de Pascal, ndo era
possivel qualquer reconciliacio ou compromisso. $6 restava uma alternativa.
Na sua conduta moral, o homem tem de escolher entre dois opostos: entre as
severas e austeras exigéncias do jansenismo e a frouxidao do sistema jesuiti-
co. Mas qual era a posicio da filosofia nesse conflito? Podia esperar-se que os
contemporaneos de Descartes e Galileu regressassem d doutrina agostiniana
da graca e do livre-arbitrio? Podia a filosofia do século XVIII — uma filosofia
de “idéias claras e distintas” — regressar a distincao escoldstica entre graca “su-
ficiente” e “eficaz”, “concomitante” e “eficiente”? Ou podia um humanista e
um filésofo moral como Hugo Grotius submeter-se, transigir perante a morale
reldchée dos jesuitas? Ambas as coisas eram impossiveis. Mas os pensadores
filosoficos do século XVII nao necessitavam de uma “teologia moral”, Estavam
mesmo convencidos de que o proprio conceito de uma tal teologia era uma

% Pascal, Lettres provinciales,
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contradicdo de termos. E isso porque tinham aceitado o principio estbico da
“autarquia” (@UTdpKewe) da razdo humana. A razio é autdénoma e suficiente.
Nao necessita de qualquer auxilio exterior; nem mesmo poderia aceitar tal
auxilio, ainda que lhe fosse oferecido. Tem de encontrar por si 0 seu proprio
caminho e confiar na sua propria forca.

Esse principio tornou-se a pedra angular de todos os sistemas de di-
reito natural. Hugo Grotius exprimiu-o de forma cldssica na introducio da sua
obra De jure belli et pacis. Mesmo a vontade de um ser onipotente, dizia Gro-
tius, ndo pode alterar os principios morais nem revogar aqueles direitos fun-
damentais que sdo garantidos pelo direito natural. Este direito seria vilido
mesmo que — per impossibile — Deus ndo existisse ou ndo se ocupasse dos ne-
gbcios humanos”®,

O cariter racional da filosofia politica do século XVII torna-se mesmo
mais claro se, em vez de analisarmos 0s seus primeiros principios, olharmos
para o seu método geral. No que diz respeito aos principios da ordem social,
descobrimos uma nitida oposi¢ao entre os sistemas do absolutismo — os sis-
temas de Bodin ou Hobbes — e os defensores do direito popular e da sobera-
nia do povo. Mas ambas as partes, embora antagonistas, estao de acordo num
ponto. Tentam provar as suas razoes a partir da mesma hipotese fundamen-
tal. A doutrina do Estado-contrato tornou-se no século XVII um axioma evi-
dente do pensamento politico.

Na historia do nosso problema esse fato marca um grande ¢ decisivo
passo. E isso porque, se adotamos essa posicio, se reduzimos a ordem social
e legal a atos individuais livres, a uma submissdo contratual livre da parte dos
governados, todo o mistério desaparece. Nada de menos misterioso existe do
que um contrato. Um contrato deve ser feito com perfeito conhecimento do
sentido que envolve e das conseqliéncias que postula; pressupde um livre
consentimento das partes contratantes. Se podemos atribuir ao Estado uma tal
origem, ele se torna um fato perfeitamente claro € compreensivel.

Essa visdo racional ndo foi, de forma alguma, considerada uma visao
historica. Somente uns poucos pensadores tiveram a ingenuidade de concluir
que a “origem” do Estado, como 4 explicavam as teorias do contrato social,

Y Grotius, De jure belli et pacis, “Prolegomena”, secao 11.
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nos dava uma perspectiva dos seus comecos. Ndo podemos, obviamente, as-
sinalar o momento exato da historia em que pela primeira vez apareceu o Es-
tado. Mas essa falta de conhecimento histérico ndo interessa aos tedricos do
Estado-contrato. O problema deles € analitico, e ndo historico. Eles compre-
endem o termo “origem” num sentido légico, e ndo cronoldgico. O que eles
procuram nao € o comego, mas o “principio” do Estado —a sua raéson d étre.

Isso se torna particularmente claro quando estudamos a filosofia poli-
tica de Hobbes. Hobbes € um exemplo tipico do espirito geral que conduziu
as varias teorias do contrato social. Os seus resultados nunca tiveram aceita-
cao geral; encontraram oposicao. Mas o seu método exerceu a mais forte in-
fluéncia. E esse novo método era um produto da légica de Hobbes. O valor
tiloséfico das obras politicas de Hobbes consiste ndo tanto no seu objeto, mas
principalmente na sua forma de argumentar ¢ raciocinar. Nos primeiros capi-
tulos da sua obra De corpore, Hobbes nos da a sua teoria geral do conheci-
mento. O conhecimento € a pesquisa dos primeiros principios, ou, como ele
diz, das “primeiras causas”, Para compreendermos uma coisa devemos come-
¢ar por definir a sua natureza e esséncia. Encontrada essa definicdo, todas as
propriedades podem ser derivadas através de processos estritamente dedu-
tivos. Mas uma definicio ndo é adequada enquanto se satisfaz apenas com a
designacao de uma qualidade especial do sujeito. As verdadeiras definicGes
devem ser “genéticas” ou “causais”. Ndo basta que respondam a pergunta
“gueé uma coisa”, mas “por que €. Somente assim teremos uma visio verda-
deira. “Ubi generatio nulla”, diz Hobbes, “(...) ibi nulla philosophia intellegitur”
(“Onde nio existe geracdo nio ha verdadeiro conhecimento filosofico™) ",
Mas essa “geracao” nio € entendida por Hobbes como um processo fisico ou
histérico. Mesmo no campo da geometria, ele pede uma defini¢do causal ou
genética. Os objetos de geometria devem ser construidos de maneira a ser com-
pletamente compreendidos. Obviamente, esse ato & um processo mental, € ndo
temporal. O que procuramos € uma origem na razdao, € nao no tempo. Ten-
tamos analisar os objetos geométricos nos seus primeiros elementos e recons-
trui-los através de um processo sintético de pensamento. O mesmo principio

1 Ver Hobbes. De corpore, Parte 1, cap. 1, secOes 3 a 8, “Opera Philosophica quae
Latine scripsit”, org. W. Molesworth (Londres, Bohn. 1839), 1, 9.
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¢ valido para objetos politicos. Se Hobbes descreve a transi¢ao do estado na-
tural para o estado social, ndao esta interessado na origem empirica do Estado.
O ponto crucial ndo & a historia, mas a validade da ordem social e politica. O
que interessa somente € a base legal do Estado, ndo a historica; e € a questio
dessa base legal que a teoria do contrato social responde.

A teoria de Hobbes culmina com a paradoxal afirmacao de que, uma
vez estabelecida a conexdo legal entre o governante e os governados, ela é
indissolavel. O pacto de submissio pelo qual os individuos renunciam a to-
dos os seus direitos e liberdades é o pressuposto necessario, o primeiro pas-
s0, que conduz i ordem social. Mas é também, em certo sentido, o Gltimo
passo. Dai por diante os individuos deixam de existir como seres indepen-
dentes. Nao tém vontade propria. A vontade social ficou incorporada no go-
vernante do Estado. Essa vontade € ilimitada; ndo ha outro poder acima ou
equivalente ao do soberano absoluto''. Obviamente, era uma conclusao gra-
tuita que ndo podia ser demonstrada ou justificada pelo conceito geral do
contrato social. E isso porque, quando combinado com a doutrina do direito
natural, esse conceito leva a resultados muito opostos. Era claro que os indi-
viduos, quando entravam num contrato entre si ou com O governante, so po-
diam atuar por si proprios. Nao podiam criar uma ordem rigida e inalterdvel;
ndo podiam vincular a sua posteridade. E mesmo do ponto de vista da gera-
¢ao presente nao era possivel abdicar, incondicional e absolutamente, de to-
dos os direitos e transferi-los para o governante. Ha, pelo menos, um direito
de que nao se pode abdicar: o direito a personalidade. Argumentando sobre
esse principio, os escritores mais influentes do século XVII rejeitaram as con-
clusoes de Hobbes. Acusaram o grande logico de ter cometido uma con-
tradicdo de termos. Se um homem podia abdicar da sua personalidade,
deixaria de ser um ser moral. Tornar-se-ia uma coisa sem vida — e como po-
dia tal coisa obrigar-se, como podia fazer uma promessa ou entrar num con-
trato social? Esse direito fundamental, o direito a personalidade, inclui num
certo sentido todos os outros. Conservar e desenvolver a sua personalidade é
um direito universal. Nio esti sujeito as fantasias dos individuos particulares

e ndo pode por isso transferir-se de um individuo para outro. O contrato ou

"' Ver Hobbes, De cive, caps. 5-7; cf. também Leviathan, caps. 17-19.
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acordo que é a base legal de todo o poder civil tem, por conseqiiéncia, 0s
seus limites. N3o ¢ um pacium subjectionis, nao € um ato de submissio por
via do qual um homem possa escravizar-se. Porque por 1al ato de renancia ele
cederia o proprio carater que constitui a sua natureza e esséncia: perderia a
sua humanidade.
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XIV
A FILOSOFIA DO ILUMINISMO
E OS SEUS CRITICOS ROMANTICOS

No desenvolvimento do pensamento politico do século XVIIL, o pe-
riodo do Tluminismo revelou-se um dos mais férteis. A filosofia politica nun-
ca desempenhara antes um papel tio importante e decisivo. Jda ndo era
considerada como um simples ramo, mas como o proprio foco de toda a ati-
vidade intelectual. Todos os outros interesses tedricos eram dirigidos e con-
centrados nesse fim. “Das diferentes obras que eu tinha em preparacao”,

escreve Rousseau nas suas Confissoes,

“aquela que mais tempo ocupou o meu pensamento, na qual trabalhei
com mais empenho e a que desejei dedicar toda a minha vida e que, na
minha opinido, iria confirmar a minha reputacio, foi Insiituicoes Poli-
ticas (...). Eu tinha descoberto que todas as coisas se encontravam radi-
calmente ligadas com a politica e que, qualquer que seja o procedimento
do individuo, um povo serd forcosamente aquilo que dele faz o seu
governo.”’

! Rousseau, Confissdes, Liv. IX.
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Contudo, a despeito desse profundo interesse por todos os problemas
politicos, 0 pericdo do Iluminismo nao deu origem a uma nova filosofia
politica. Estudando as obras dos mais famosos e influentes autores, somos
surpreendidos pelo fato de nelas ndo se encontrar qualquer teoria completa-
mente nova. As mesmas idéias sdo repetidas constantemente — ¢ essas idéias
ndo foram criadas pelo século XVIII. Rousseau gosta de fazer paradoxos, mas,
quando trata de politica, a sua linguagem ¢ diferente e muito sobria. Na sua
concepcio do fim e método da filosofia politica, na sua doutrina dos inalie-
naveis direitos do homem, ¢ dificil encontrar qualquer coisa que nio tenha
paralelo e modelo nos livros de Locke, Grotius ou Pufendorf. O mérito de
Rousseau ¢ dos seus contemporineos encontra-se num campo diferente.
Estavam muito mais interessados na vida politica do que na doutrina politi-
ca. Ndo pretendiam demonstrar, mas afirmar e aplicar, os primeiros principios
da vida social do homem. Em matéria de politica, os escritores do século XVIII
nunca tiveram a intenc¢do de ser originais. Na verdade, consideravam a origi-
nalidade nesse campo como altamente suspeita. Os enciclopedistas fran-
ceses, que eram os porta-vozes da época, sempre advertiram contra aquilo a
que chamavam /l'esprit de sysieme. Nao tinham a ambicio de imitar os grandes
sistemas do século XVII, os sistemas de Descartes, Spinoza ou Leibniz. O
século XVII tinha sido um século metafisico e criara uma metafisica da na-
tureza e uma metafisica da moral. O periodo do Iluminismo tinha perdido o
interesse nessas especulacdes metafisicas. Toda a sua energia se concentra-
va em outro ponto, € era nao tanto uma energia de pensamento quanto uma
energia de acdo. As “idéias” ja ndo eram consideradas como “idéias abstratas”.
Transformavam-se em armas para a grande batatha politica. O problema nun-
ca foi descobrir se essas armas eram novas, mas se eram eficazes. E na maio-
ria dos casos provou-se que as mais velhas armas eram as mais poderosas e
as melhores.

Os autores da grande Enciclopédia e os pais da democracia america-
na, homens como D'Alembert, Diderot e Jefferson, dificilmente teriam com-
preendido a questao da novidade de suas idéias. Para todos eles, em certo
sentido, essas idéias eram tao velhas como o mundo. Consideravam-nas como
qualquer coisa que sempre existiu, em todos os lugares, e em que todos acre-
ditavam: quod semper, quod ubique, quod ad omnibus. “La raison”, dizia
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La Bruyere, “cst de tous les climats”. “O objeto da Declaracdo da Independén-
cia”, escrevia Jefferson em 8 de maio de 1825, numa carta dirigida a Henry Lee,

“ndo foi descobrir noves principios, ou novos argumentos nunca antes
pensados, nem meramente dizer coisas que nunca tinham sido ditas; mas
colocar perante a humanidade o senso comum do sujeito, em termos tio
simples e firmes que imponham a sua concordincia. (...) Nem reivindican-
do originalidade de principio ou sentimento, nem sendo, contudo, uma
cOpia de qualquer escrito anterior, pretendeu ser uma expressdo da men-
talidade americana, e dar a essa expressdo o proprio tom e espirito que a

w2

0Casido requeria.

Mas os principios da Declaracio da independéncia norte-americana e
da “Declaracdo dos direitos do homem e do cidadio” francesa ndo eram so-
mente a expressao de um sentimento popular geral’. Nao ha, talvez, nada tao
caracteristico da profunda unidade da cultura do século XVIII como o fato de
0s mesmos principios terem sido mantidos e confirmados pelo mais profun-
do pensador da época: pelo critico da razdo pura.

Kant foi um admirador fervoroso da Revolugdo Francesa. E € significa-
tivo da sua forca de cariter e inteligéncia o nao ter alterado o seu juizo mes-
mo quando a causa da Revolugio Francesa parecia perdida. A sua fé no valor

¢ Thomas Jefferson, “Writings”, org. Paul Chester Ford (Nova York, O. P. Putman's
Sons, 1899), X, 343. Ed. Modern Library, p. 719.

* Nio é necessirio entrarmos aqui na discutida questio da origem historica da
“Declaracio francesa”. Num panfleto publicado em 1895, Georg Jellinek tentou
provar que € um erro considerar a “Declaracio de direitos do homem e do cidadio”
um produto das idéias dos fildsofos franceses do século XVIIL Segundo Jellinek,
devemos procurar a verdadeira fonte das idéias juridicas e politicas da Revolugio
Francesa na “Carta de direitos” americana, especialmente na “Carta de direitos do
Estado da Virginia”. Outros autores refutaram energicamente esse ponto de vista,
ver, por exemplo, V. Marcaggi, Les origines de la déclaration des droits de ['homme
de 1789, Mas nesse caso pouco valor tem o problema de prioridade. E claro que
nem Jefferson e Adams, nem Lafayette ¢ Condorcet, “inventaram” as idéias incorpo-
radas na “Declaracdo de direitos™; limitaram-se a exprimir as convicgdes que eram
defendidas por todos os pioneiros da teoria do direito natural.
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ético dos pensamentos expressos na “Declaracio dos direitos do homem e do
cidadio” permaneceu intacta. “Tal acontecimento”, diz ele,

“ndo consiste nos feitos ou erros importantes dos homens, por via dos
quais o que foi grande se torna mesquinho entre os homens e o que foi
pequeno se torna grande, € (...) velhos e gloriosos edificios politicos desa-
parecem, enquanto, em seu lugar, outros crescem do solo. Nao; nada dis-
so! (...) A revolucao de um povo notdvel 4 qual assistimos pode triunfar ou
fracassar. Pode encher-se de tantas atrocidades ¢ calamidades que um
homem justo, mesmo com a certeza de triunfar, nunca se decidiria a repe-
tir a experiéncia por um tio alto preco. A despeito de tudo isso, tal revo-
lncdo encontra em todos os espiritos uma simpatia muito proxima do
entusiasmo. (...) Tal fenémeno na histéria da humanidade nunca sera es-
quecido; porque ele prova que na natureza humana existe uma inclinagio
e disposi¢do para o melhor que nenhum politico jamais tinha sido capaz
de predizer pela andlise do curso de acontecimentos anteriores.”*

O espirito do século XVIII é geralmente descrito como “intelectualis-
ta”. Mas se por “intelectualismo” se entende uma atitude fria e abstrata, um
desligar dos problemas da vida pritica, social e politica, nenhuma afirmacao
poderi ser menos adequada e mais enganadora. Tal atitude era inteiramente
estranha aos pensadores do Iluminismo. Todos eles teriam aceitado aquele
principio que foi mais tarde formulado por Kant como o “primado da razao
pratica”. Eles nunca aceitaram uma distin¢do irredutivel entre a razdo tedrica
e a razao pratica. Nao separavam a especulacao da vida. Nunca existiu talvez
uma harmonia mais completa entre a teoria € a pratica, entre 0 pensamento e
a vida, que no século XVIIL. Todos os pensamentos eram postos imediata-
mente em acdo; todas as a¢oes se encontravam subordinadas a principios
gerais e eram julgadas de acordo com os modelos tedricos. Foi essa caracteris-
tica que deu a cultura do século XVIII a sua forca e a sua profunda unidade.
A literatura e a arte, a ciéncia e a filosofia, tinham um centro comum e coope-

* Kant, Der Streit der Fakultdtern (1798) , secao 1, “Werke”, org, E. Cassirer, VII, 397
e seg., 401.
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ravam para o mesmo fim. Por esse motivo, os grandes acontecimentos politi-
cos da época eram saudados com tanto entusiasmo. “Nao basta que eles” (os
direitos originais e imprescritiveis), escreveu Condorcet, “vivam nos escritos
dos filosofos e nos coracdes dos homens justos. Os fracos e ignorantes devem
1é-los no exemplo de uma grande nacdo. A América nos deu este exemplo. A
Declaracdo da independéncia americana € uma simples e sublime expressao
desses direitos sagrados que durante muito tempo foram esquecidos”’.

Como € que todas essas grandes realizacoes se encontraram subita-
mente em crise — que o século XIX comegou por atacar ¢ desafiar abertamen-
te todos os ideais filosdficos e politicos da geracio anterior? Parece ser facil
responder a essa pergunta. A Revolucio Francesa terminou no periodo das
Guerras Napolednicas. Ao primeiro entusiasmo seguiu-se uma profunda de-
silusdo e descrenca. Numa das suas cartas, escritas no principio da Revolucio
Francesa, Benjamin Franklin exprimiu a esperanca de que a idéia dos direitos
inviolaveis do homem operasse como o fogo opera sobre o ouro: “purifican-
do sem destruir”. Mas essa esperanca otimista parecia ter-se frustrado defini-
tivamente. Nenhuma das grandes promessas da Revolucdo Francesa haviam
sido cumpridas. A ordem politica e social da Europa parecia ameagada de um
colapso completo. Edmund Burke chamava a Constituicdo Francesa de 1793
um “codigo de anarquia”, e para ele a doutrina dos direitos inaliendveis era
“um convite  insurreicio e uma causa permanente de anarquia”®. “La raison
humaine”, escreveu Joseph de Maistre no seu livro De la papauté, “est mani-
festement convaincue d'impuissance pour conduire les hommes (...) en sorte
qu'en géneéral il est bien, quoi qu'on dise, de commencer par l'autorité”.

Sdo estas as razdes Obvias da mudanca completa e rdpida que vamos
encontrar nas primeiras décadas do século XIX. Mas ndo basta descrever es-
sa reacdo como puramente politica. Existem outras ¢ mais profundas causas,
Os rominticos alemdes, que abriram a luta e foram os primeiros arautos do
combate contra a filosofia do Tluminismo, ndao estavam primordialmente inte-
ressados em problemas politicos. Viviam muito mais no mundo do “espirito”

* Condorcet, De linfluence de la révolution d'Amérique sur I'Europe (1786), cap. 1,
“Oeuvres complétes” (Brunsvick, Vieweg; e Paris, Henrichs, 1804).

Ver Charles Grove Haines, The Revival of Natuwral Law Concepts (Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1930), p. 65.
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— poesia e arte — do que no mundo dos duros fatos politicos. Certamente, o
romantismo nao tem apenas a sua filosofia da natureza, da arte e da historia,
mas também uma filosofia politica. Mas nesse campo 0s escritores romanticos
nunca desenvolveram uma teoria clara e coerente; nem se mostravam firmes
na sua atitude pratica. Friedrich Schlegel defendeu em ocasides diferentes
idéias liberais e conservadoras. Do republicanismo converteu-se a0 monar-
quismo. Parece impossivel construir um sistema de idéias politicas fixas, defi-
nidas e inquestionaveis, a partir de qualquer dos escritores romanticos; na
maior parte dos casos o péndulo oscila de um pélo para o pélo oposto.

Ha, contudo, dois pontos de importincia vital na luta entre o roman-
tismo e o [luminismo. O primeiro € o novo interesse pela historia; o segundo
¢ a4 nova concepcio e valorizacdo do mito. No que diz respeito ao primeiro
ponto, tornou-se um lugar-comum de todos os escritores rominticos, uma es-
pécie de grito de guerra varias vezes repetido, que o periodo do Iluminismo
foi uma época inteiramente indiferente a historia. Uma andlise calma e de-
sapaixonada dos fatos nao confirma, de forma alguma, tal assercao. E verdade
que os pensadores do [luminismo ndo tinham pelos fatos historicos 0 mesmo
interesse dos primeiros romanticos. Estudaram o problema sob dngulos dife-
rentes e viram-no sob uma diferente perspectiva. Contudo, isso nao significa
que os filosofos do século XVIII tivessem perdido de vista o mundo histérico.
Pelo contrario, foram esses filosofos os primeiros a introduzir um nove méto-
do cientifico no estudo da histéria. Ndo dispunham ainda dessa enorme mas-
sa de material historico que depois se acumulou; mas tinham uma idéia clara
acerca da importdncia do conhecimento histérico. “Creio que esta € a idade
historica e que esta € a nacdo historica”, dizia David Hume falando da cultura
inglesa do século XVIIL Homens como Hume, Gibbon, Robertson, Montes-
quieu e Voltaire ndo podem ser acusados de falta de interesse e de sentido
histérico. No seu Siécle de Louis XIV e no seu Essai sur les moeurs, Voltaire
criou um tipo novo de histéria da civilizagcio’.

Ha, contudo, uma diferenga fundamental entre as concepg¢oes da
historia nos séculos XVIII e XIX. Os romanticos amavam o passado pelo pas-

7 Para mais detalhes, ver E. Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung, (Tubingen,
Mohr, 1932), cap. V, “Die Eroberung der geschichdichen Welt", pp. 263-312.
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sado. Para eles o passado ndo era apenas um fato, mas um dos ideais mais al-
tos. Essa idealizacao e espiritualizacio do passado € uma das caracteristicas
mais notaveis do pensamento romdntico. Tudo se torna compreensivel, justi-
ficivel, legitimo, desde que consigamos descobrir uma origem historica. Essa
maneira de refletir era totalmente estranha aos pensadores do século XVIIIL.
Estes, se olhavam para o passado, era na inieng¢do de preparar um melhor fu-
turo. O futuro da humanidade, a criacio de uma nova ordem politica e social,
era 0 seu grande tema e real preocupacao. Para essa finalidade o estudo da
hist6ria é necessario, mas ndo constitui um fim em si mesmo. A histéria pode
nos ensinar muitas coisas, mas somente aquilo que foi, e ndo aquilo que deve
ser. Aceitar o seu veredicto como infalivel e definitivo ¢ um ultraje a majes-
tade da razdo. Se a historia significava uma glorificacdo do passado, uma con-
firmacio do ancien régime, estava, no entender dos “filosofos” da grande
Enciclopédia, amaldicoada desde o principio. Para eles ndo podia ter qual-
quer interesse tedrico porque carecia de um real valor ético. De acordo com
o principio do primado da razio pritica, as duas coisas eram correlativas e in-
separdveis. Os pensadores do século XVIII, tdo freqlientemente acusados de
“intelectualismo” pelos seus adversarios, nunca estudaram historia com o
mero fim de satisfazer uma curiosidade intelectual. Viam nela um guia de
acdo, uma bussola que podia conduzi-los no futuro a um melhor estado da
sociedade humana. “Admiramos menos 0s nossos antepassados”, afirmou um
dos escritores do século XVIII, “mas amamos melhor 0s nossos contempori-
neos e colocamos melhores esperancas nos seus descendentes™®, Como disse
Duclos, o nosso conhecimento da histéria nada de mais nem de melhor pode
ser do que uma “experiéncia antecipada””’.

E esta a verdadeira diferenca, o profundo abismo, entre o periodo
do Iluminismo e o romantismo germanico. “Possuimos guias seguros”, diz
um panfleto das vésperas ou dos primeiros dias da Revolugio Francesa,
“mais velhos que os antigos monumentos; 4 razao para governar os nossos
pensamentos, a moral para dirigir os nossos sentimentos ¢ o direito na-

¥ Chastellux, De la felicité publigue, 11, 71; citado com base em Carl L. Becker, The
Heavenly City of the Eighteenth Ceniury Philosophers (New Haven, Yale University
Press, 1932), pp. 129-130.

Y Ver Becker, idem, p. 95.
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tural™ ™

. Mas os roménticos partiram do principio oposto. Nao se limitaram a
afirmar que cada época da historia tem o seu direito proprio e que deve ser
medido pelos seus proprios padroes, mas foram muito mais longe. Os fun-
dadores da Escola Historica do Direilo afirmavam que a historia € a fonte, a
verdadeira origem do direito. Nenhuma autoridade sobreleva a historia. O
Direito e o Estado nao podem ser “feitos” pelo homem. Nio sao produtos da
vontade humana e, portanto, ndo se encontram sob a jurisdi¢ao dessas von-
tades. Ndo sao restringidos nem limitados pelos pretensos direitos inerentes
dos individuos. O homem nao pode criar a lei, como ndo pode criar a lingua-
gem, 0 mito e a religido. De acordo com os principios da Escola Historica do
Direito, como foram concebidos por Savigny e desenvolvidos nas obras de
seus discipulos e seguidores, a cultura humana nao € um produto das ativi-
dades humanas livres e conscientes. Tem a sua origem numa “mais alta neces-
sidade”. £ uma necessidade metafisica, esta; é o espirito natural que incons-
cientemente trabalha e cria.

De acordo com essa concepgao metafisica, o valor do mito fica com-
pletamente alterado. Para todos os pensadores do Iluminismo, o mito fora
uma coisa barbara, uma estranha e rude massa de idéias confusas e supers-
tiches grosseiras, uma auténtica monstruosidade. Entre o mito ¢ a filosofia nao
podia haver ponto de contato. O mito termina onde comeca a filosofia — tal
como a noite da lugar ao dia. Este critério sofre uma alteracao radical nos fil6-
sofos rominticos. No sistema desses filosofos o mito torna-se ndo somente
um assunto de mais alto interesse intelectual, mas também de culto e vene-
racdo. E considerado como a mola real da cultura humana. A arte, a historia
e a poesia tém a sua origem no mito. Uma filosofia que ignora essa origem €
vista como superficial e incapaz. Uma das principais finalidades do sistema de
Schelling era restituir ao mito o seu legitimo lugar na civilizacdo humana. Nas
suas obras encontra-se pela primeira vez uma filosofia da mitologia lado a la-
do com a sua filosofia da natureza, da historia e da arte. Efetivamente, todo o
seu interesse parece ter-se concentrado nesse problema. Em lugar de ser o

19 Des Etats-Généraux et principalement de l'esprit qu'on doit v apporier, de Target
(Paris, 1789), citado com base em Fritz Klévekorn, Die Entstebung der Erkarung
der Menschen-und Biirgerrechte, “Historiche Studien”, XC (Berlim, E. Ebering,
1911), 31, 224, no. 23.
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opositor do pensamento filosdfico, o mito apresenta-se como seu aliado e,
em certo sentido, como 4 sua consumacio,

Tudo isso pode parecer paradoxal; mas resulta dos préprios princi-
pios do pensamento romdntico, Schelling apenas exprimia as convicedes co-
muns de toda a jovem geragdo germanica. Tornou-se o filésofo porta-voz da
poesia romantica. O profundo desejo de ir procurar a poesia nas suas fontes
explica o interesse romintico pelo mito. A poesia deve aprender a falar uma
nova linguagem, nio de conceitos nem de “idéias distintas e claras”, mas de
hieroglifos, de simbolos secretos e sagrados. E esta a linguagem utilizada por
Novalis em Heinrich von Offerdingen. Ao idealismo critico de Kant opoe
Novalis o seu “idealismo magico”, e Schelling e Friedrich Schlegel pensavam
que esse novo tipo de idealismo fosse a chave mestra da poesia e da filosofia.

Esse era um novo passo na histéria das idéias — um passo carregado
das mais importantes conseqiiéncias, que se revelaram ainda mais impor-
tantes no futuro desenvolvimento do pensamento politico do que no do pen-
samento filoséfico. Na filosofia, a influéncia de Schelling foi equilibrada e
rapidamente eclipsada pela aparicdo do sistema hegeliano. A sua concepcio
do papel da filosofia ficou sendo apenas um episodio. Contudo, estava aber-
to o caminho que podia conduzir mais tarde a reabilitacio do mito que se
observa nos sistemas politicos modernos.

Seria, contudo, um engano e nio se faria justica ao espirito romantico
tornd-lo responsdvel por esse desenvolvimento posterior. Em literatura re-
cente encontra-se muitas vezes a opiniao de que o romantismo foi a mais pro-
lifica fonte do mito do século XX, Para muitos autores, a ele se deve a
concepeao do “Estado totalitirio” e a preparacao de todas as outras formas de
imperialismo agressivo . Mas fazendo esse juizo esquecemos o aspecto prin-
cipal e, em boa verdade, decisivo. A concepgdo “totalitaria” dos autores
roménticos era cultural, e ndo politica. O universo que eles buscavam era um
universo de cultura. Nunca pensaram em dominar, mas em “poetizar” o mun-
do. Impregnar todas as esferas da vida humana — a religido, a histéria, a

" Ver, por exemplo, Peter Viereck, Metapolitics. From the Romantics to Hitler (Nova
York, A. A. Knopf, 1941). Ver também o artigo de Arthur O. Lovejoy, “The Meaning
of Romanticism for the Historian of Ideas”, e a sua discussiao muito interessante com
Leo Spitzer, Journal of the History of Ideas, vol. 11, no. 3 (1941), e vol. V, n? 2 (1944).
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propria ciéncia natural — com o “espirito poético” era, no entender de Frie-
drich Schlegel, o objetivo mais alto do movimento roméantico ¥, Como a maior
parte dos escritores rominticos, Friedrich Schlegel sentia-se muito mais 4 von-
tade no “mundo divino da ciéncia e da arte” do que no mundo da politica. Foi
essa atitude que conferiu ao nacionalismo romantico a sua cor e cariter espe-
ciais. Decerto que os poetas e filosofos romanticos eram ardentes patriotas, e
muitos deles foram nacionalistas intransigentes. Mas o seu nacionalismo nao
era do tipo imperialista. Sentiam-se unicamente interessados em conservar,
nAo pensavam em conquistar. Tentaram, com toda a energia das suas forgas
espirituais, manter a peculiaridade do cardter germénico, mas nunca pen-
saram em impd-la aos outros povos.

Isso foi uma consequéncia necessaria da origem histérica do naciona-
lismo germanico. Esse nacionalismo tinha sido criado por Herder — e entre to-
dos os pensadores e poetas do século XVIII Herder possuia ¢ mais profundo
sentido e compreensido da individualidade. Esse individualismo tornou-se
um dos mais salientes e caracteristicos aspectos do movimento romdntico. Os
romanticos nunca teriam sacrificado as formas especificas e particulares da vi-
da culwral, da poesia, da arte, da religido e da historia a um Estado “tota-
litario”. Tinham um profundo respeito por todas as incontiveis e sutis
diferengas que caracterizam a vida dos individuos e das nacoes. Sentir e gozar
essas diferencas, simpatizar com todas as formas da vida nacional, era para
eles o verdadeiro objetivo e o maior encanto do conhecimento historico. O
nacionalismo dos rominticos ndo era, além disso, mero particularismo. Era
justamente o contririo. Ndo s6 ndo era incompativel com um verdadeiro uni-
versalismo como o pressupunha. Para Herder, cada nagio era somente uma
voz individual numa harmonia universal que tudo abrangia. Na sua colecao
de cangdes nacionais encontramos cangdes alemas, eslavas, célticas, escandi-
navas, lituanas e turcas. E os filosofos e poetas romanticos eram os herdeiros
de Herder e de Goethe. Goethe foi o primeiro que usou o termo “literatura
mundial” ( Weltliteratur), que se tornou a grande paixdo dos escritores romin-
ticos. Nas suas conferéncias sobre arte dramaitica, A. W. Schlegel deu uma

12 Ver Friedrich Schlegel, “Gespriich tber die Poesie”, Prosaische Jungendschrifien,
org, Jacob Minor (22 ed., Viena, Carl Konegen, 1905), 11, 338 e segs.
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visdo universal da literatura dramatica de todos os tempos e falou de todos
eles com 0 mesmo amor e a mesma simpatia imparcial.

Esse universalismo literdrio foi reforcado por um novo universalismo
religioso. Os primeiros romdnticos viam como o maior privilégio da cultura
medieval o fato de existir um ideal religioso universal. Naquele tempo a cris-
tandade ainda formava um todo. A sociedade cristd era um corpo mistico,
governado por Deus e representado pela Igreja Universal e pelo Império Uni-
versal. Os escritores romanticos desejavam regressar a4 essa idade de ouro da
humanidade. Nesse ponto nao podiam pensar em limitar ao seu pais os seus
ideais religiosos e culturais. Lutavam ndo s6 por uma Alemanha, mas também
por uma Europa unificada. No seu ensaio Cristandade ou Europa, Novalis
canta os belos e espléndidos dias que a Europa viveu quando a cristandade
una habitava o continente, quando um interesse comum ligava as mais afas-
tadas provincias desse impeério espiritual . O maior dos tedlogos rominticos,
Friedrich Schleiermacher, foi muito mais longe. A religido universal que ele
preconizava e defendia no seu Reden tiber die Religion [Discursos sobre a re-
ligidol compreende todas as espécies de credos e ritos. Todos os “heréticos” do
passado podiam considerar-se incluidos nesse ideal religioso. O “ateu” Spino-
za era para Schleiermacher “o grande e santo Spinoza”, Para o verdadeiro sen-
timento religioso, declarou Schleiermacher, todas as diferengas dogmaticas sao
irrelevantes. A religido & amor, mas nio amor por “isso”, ou por “aquilo”, ou
por qualquer objeto finito e especial, mas amor pelo Universo, pelo Infinito.

Isso explica melhor o cardter do nacionalismo romdntico. Também
esse nacionalismo era produto do amor, e nio, como muitas formas poste-
riores de nacionalismo, produto do 6dio. No “Didlogo sobre a Poesia”, de
Friedrich Schlegel, o amor é declarado o préprio principio de toda a poesia
romintica. E como um médium invisivel que deve penetrar cada linha, cada
verso de um verdadeiro poema. Para o poeta tudo é apenas a indicacdo
daquilo que é mais alto e realmente infinito: um hieroglifo de amor eterno e
do sagrado poder vital da natureza plastica™. Os ideais politicos dos primei-

3 Novalis, Die Christenbeit oder Europa (1799), “Schriften” (Iena, Diederichs, 1907),
11, 23.
“ Schlegel, op. cit., IT, 370 € seg.
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ros romanticos estavam impregnados do mesmo sentimento, Tinham um ca-
rater definitivamente estético ou poético. Novalis falou do Estado em termos
entusiasticos. O que ele verdadeiramente admirava ndo era, contudo, o seu
poder fisico, mas a sua beleza. “Um verdadeiro principe”, escreveu ele, “é o
artista dos artistas. Todo mundo deveria ser artista; tudo se pode tornar delica-
da arte. (...) O principe atua num espetiaculo infinitamente variado, no qual a
cena e o publico, os atores e espectadores, sdo uma ¢ a4 mesma coisa, e em
que ele é o realizador, 0 dramaturgo e o heroi da peca” ™.

E verdade que essa concep¢io poética ndo estava 4 altura de desem-
penhar a tarefa de resolver os problemas da vida politica. Quando esses pro-
blemas se tornaram mais sérios e ameacadores, a teoria desenvolvida pelos
primeiros romanticos teve de ceder. Na época das Guerras Napolednicas, os
fundadores e pioneiros do romantismo germanico comecaram a duvidar do
seu proprio ideal de “poetizar” a vida politica. Convenceram-se entao de
que, pelo menos nesse campo, era necessaria uma atitude mais realista, que
essa atitude era mesmo imperativa e indispensiavel. Muitos poetas romanti-
cos estavam dispostos a sacrificar os seus ideais passados a causa nacional.
Em poetas como Heinrich von Kleist, o amor romantico deu lugar a um 6dio
amargo e implacavel. O proprio A. W. von Schlegel sentia do mesmo modo.
“Enquanto a nossa independéncia nacional, e mesmo a continuidade do nos-
SO nome germanico, estd seriamente ameacada”, escreveu ele em 1800, “a
nossa poesia deveria, talvez, ceder o seu lugar a elogiiéncia™. Mas apenas
um punhado de rominticos seguiu esse conselho; mesmo em seu nacionalis-
mo extremo, Nao renunciariam nem renegariam seus ideais universais de
cultura humana.

15 Novalis, Glauben und Liebe, secio 33, “Schrifien”, 11, 162,
16 A, W. von Schlegel, Letter to Fougqué, ver “Simtliche Werke”, org. Eduard Bocking
(Leipzig, Weidmann, 1846), VIII, 145.
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A PREPARACAO: CARLYLE

As conferéncias de Carlyle sobre o culto do beroi

Quando Thomas Carlyle, a 22 de maio de 1840, iniciou as suas confe-
réncias Sobre herois, o culto do berdi e o berdico na historia, dirigiu-se a um
publico numeroso e distinto. “Uma turba da sociedade londrina” reunira-se
para ouvir o orador. As conferéncias provocaram certa sensacao; mas nin-
guém poderia prever que esse acontecimento social trouxesse em seu bojo
grandes conseqiiéncias politicas. Carlyle dirigia-se aos ingleses da era vitoria-
na. O seu publico reunia de duzentas a trezentas pessoas e era “aristocratico
pela posicio social e pelo intelecto”. Como disse Carlyle em uma de suas car-
tas, “compareceram bispos e toda espécie de gente; ouviam algo de novo e
pareciam extremamente atonitos e muito satisfeitos. Riram e aplaudiram”".
Mas certamente nenhum dos ouvintes poderia pensar, por um sO instante,

! Uma descricio minuciosa das conferéncias de Carlyle foi feita por A. MacMeehan,
na introducdo ao seu livio em que aquelas foram compiladas (Boston, Ginn & Co.,
1891). Ver também The Correspondence of Thomas Carlyle and Ralph Emerson,
1834-1872 (Boston, 1894) , I, 293 e seg., 2 vols.
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que as idéias expressas nessas conferéncias continham um perigoso explosi-
vo. Nem o proprio Carlyle acharia isso. Ele nido era um revolucionirio; era
conservador. Pretendia estabilizar a ordem politica e social, e estava conven-
cido de que, para se lograr tal estabilizacdo, nido existia melhor nem mais re-
comendavel meio do que o culto do herdi. Jamais esteve em seu intuito
pregar um novo evangelismo politico. Para ele, o culto do heréi era o mais
antigo e mais solido elemento da vida social e cultural do homem. Via nesse
culto “uma duradoura esperanga para a dire¢do do mundo”. “Se afundassem
e desaparecessem para sempre todas as tradi¢oes, acordos, crencas e so-
ciedades que 0o homem instituiu ac longo dos tempos, isso permaneceria (...)
britha como uma estrela polar através das nuvens de fumaca, das nuvens de
poeira, dos nevoeiros, das derrocadas e de toda espécie de conflagracoes™,

O efeito produzido pelas conferéncias de Carlyle foi, entretanto,
muito diferente das expectativas de seu autor. Como o proprio Carlyle subli-
nhou, o mundo moderno tinha passado por trés grandes revolucoes. Primei-
ramente, ocorreu a4 Reforma de Lutero; em seguida, a Revolucao Puritana; e,
finalmente, a Revolucdo Francesa. A Revolucio Francesa era, por assim dizer,
o terceiro ato do protestantismo. A esse terceiro ato poderiamos igualmente
chamar com propriedade o epilogo, “pois 0 homem nunca podera descer
mais baixo do que esse selvagem sans-culottism”®, Quando Carlyle falou
nesses termos, ndo poderia adivinhar que as proprias idéias por ele expostas
em suas conferéncias eram também o comeco de uma nova revoluciao. Cem
anos mais tarde, essas idéias tinham sido convertidas nas mais eficientes ar-
mas a servico da luta politica. Na era vitoriana, ninguém poderia adivinhar o
papel que a teoria de Carlyle iria desempenhar no século XX

Na literatura recente, verifica-se uma forte tendéncia para vincular os
pontos de vista de Carlyle aos nossos problemas politicos — para ver nele um

* On Heroes, Hero Worship and the Heroic in History, Conf. VI, p. 195, Edicao
Centenario, V, 202. Cito as conferéncias da edi¢io organizada por H. D. Gray para
a colecdo de classicos ingleses de Longmans, Green & Co., Nova York, 1896. As
citacoes das outras obras de Carlyle sio da Edicio Centenidrio, The Works of
Thomas Carlyle (30 volumes), 1° edicao por H. D. Traill (Londres, Chapman & Hall,
1831 ¢ segs.), depois substituida por uma nova edigao americana (Nova York,
Charles Scribner's Sons, 1900).

3 On Heroes, Conf. VI, pig. 220. Ed. Centendrio, V, 237.
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daqueles homens que mais contribuiram para a futura “marcha do fascismo”.
Em 1928, H. H. Lehman escreveu um livro: Carlyle’s Theory of the Hero. Iis
Sources, Development, History and Influernce on Carlyle's Work”. [A teoria do
herdi, de Catlyle: suas fontes, desenvolvimento, historia e influéncia sobre a
obra de Carlylel. Era uma andlise meramente histOrica. Mas breve se lhe se-
guiram outros estudos nos quais Carlyle era, mais ou menos, tornado respon-
savel por toda a ideologia do nacional-socialismo. Depois da ascensido de
Hitler ao poder, H. F. C. Grierson publicou uma conferéncia que pronunciara
trés anos antes sob o titulo “Carlyle € o her6i”, mas agora sob um novo titulo;
Carlyle e Hitler. “Senti-me tentado”, diz ele, “a dar um novo, direi metonimi-
co, titulo, de tal modo os recentes acontecimentos na Alemanha ilustram as
condi¢coes que produzem, ou, pelo menos, tornam possivel, a aparigio do
heroi, como era concebido principalmente por Carlyle, e os sentimentos, re-
ligiosos e politicos (...), erguidos pela onda que o arrasta ao poder””. Parecia
nao sO natural, mas até inevitavel, atribuir a Carlyle todas essas idéias de co-
mando politico que se desenvolveram muito mais tarde e sob muito diverso
“clima de opiniao”. A longa lista de livros e artigos estudando a filosofia e a
genealogia do imperialismo moderno, Ernest Seilliére acrescentou, em 1939,
um livro sobre Carlyle. Ele encontra nas suas obras todas as caracteristicas de
um “misticismo estético”, ¢ os primeiros tragos de um “misticismo racial”, e
mais tarde, na sua obra sobre Frederico, o Grande, a defesa descarada do mili-
tarismo prussiano. “Quanto mais se aproxima dos conservadores, meditando
nas licdes da vida e no verdadeiro cariter da natureza humana, tanto mais lu-
gar dava para os politicos e militares entre os delegados do Todo-Poderoso:
era a tendéncia prussiana no coracio do romantismo germanico” . Essa prus-
sificacao do romantismo de Carlyle foi o Gltimo e decisivo passo que o levou
a divinizacao dos chefes politicos e a identificacio do poder com o direito”.
Ha muita verdade nessa descricio dos efeitos da teoria de Carlyle.
Contudo, parece-me tratar-se de uma excessiva simplificacio do assunto. A

* Durham, N. C., Duke University Press.

5 H. F. C. Grierson, Carlyle and Hitler (Inglaterra, Cambridge University Press, 1933).
Y E. Seilliere, Lin précurseur du National-Socialisme: I'actualité de Carlyle (Editions
de la Nouvelle Revue Critique, 1939), p. 173.

Idem, pp. 203 e segs.

7
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concepeao de “herdi” de Carlyle é muito complicada, tanto no seu significado
como nos seus pressupostos historicos. Para fazer plena justica a sua teoria de-
vemos estudar todos os diversos, e muitas vezes contraditérios, elementos que
formaram o cardter de Carlyle, a sua vida e a sua obra. Carlyle ndo era um pen-
sador sistematico. Nem sequer tentou construir qualquer filosofia da historia.
Para ele a historia ndo era um sistema — era unicamente uma vasta paisagem.
A historia, afirma ele no seu ensaio sobre a biografia, é a esséncia de inconti-
veis biografias®. Portanto, descobrir na obra de Carlyle uma construcio filosé-
fica definida do processo histdrico, tomado como um todo, ou qualquer
programa politico definido, é precario e ilusorio. Em lugar de precipitar as con-
clustes acerca das suas doutrinas, devemos primeiramente compreender os
molivos subjacentes a todas elas, pois sem uma clara penetragido nesse campo,
muitas, se nao a maior parte, das suas idéias permanecem obscuras e ambiguias.
A concepcio que Carlyle tem da histéria e da politica depende sempre de sua
histéoria pessoal; é muito mais biografica do que sistematica ou metodica.
Sem davida, Carlyle desenvolveu nas suas conferéncias a idéia de “li-
deranca” nas suas mais radicais conseqiiéncias. Identificou a historia com a
historia dos grandes homens. Sem eles ndo haveria historia; seria a estagnacdo,
e estagnar é morrer. Uma simples seqliéncia de acontecimentos nao constitui
historia. Esta € feita de acOes e facanhas, e nao existem facanhas sem alguém
que as cometa, sem um impulso pessoal forte e imediato. “O culto do herdi”,
exclamava Carlyle, “com o coracdo prostrado pela admiracio, pela sub-
missdo, ardente, ilimitada, pela mais nobre forma de um homem semelhante
a um deus — nao € este o proprio germe do cristianismo?”’. Nesta idéia pode
dizer-se que se encontra num certo sentido o comeco ¢ o fim de toda a sua
filosofia da vida e da historia. Na sua primeira obra tinha utilizado linguagem
semelhante. “Bem escreviam os teélogos”, diz ele em Sartor Resartus, *que
um rei governa por direito divino. Traz consigo uma autoridade oriunda de
Deus, ou o homem nunca lha reconheceria (...). Aquele que deve ser o meu
chefe, cuja vontade terd de ser mais alta do que a minha, foi escolhido para

® “Biography” (1832), Critical and Miscellanieous Essays, 111, 46. Ed. Centenario, vol.
XXVIIL
9 On Heroes, Conf. 1, p. 11, Ed. Centenario, V, 11.
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mim no Céu. Nio se pode conceber outra liberdade que nio seja a de obede-
cer a0 escolhido do Céu" .

Esta linguagem parece simplesmente a de um tedlogo que perdeu a
sua fé implicita em qualquer religido dogmatica e que, contudo, tentou subs-
tituir a adoragdo de Deus pela adoragdao dos homens. A forma medieval de
hierarquia era substituida por uma moderna forma de “herdi-arquia”. O heroi
de Carlyle &, na verdade, um santo transformado, secularizado. Ndo & neces-
sdrio que seja um sacerdote ou um profeta; pode ser um poeta, um rei, um
homem de letras. Mas sem esses santos temporais, afirma Carlyle, nio po-
demos viver. Se a heroi-arquia desaparecesse, deveriamos desesperar do
mundo completamente. “Sem soberanos, verdadeiros soberanos, espirituais e
temporais, nao vejo senio a anarquia como Unica alternativa possivel, e a
anarquia ¢ a mais odiosa de todas as coisas” !,

Mas que éum her6i? Deve existir algum modelo que nos permita reco-
nhecé-lo. Deve haver uma pedra de toque para aferir os herois, para discernir o
verdadeiro ouro dos metais ordinarios. Carlyle ndo ignora, certamente, que na
historia da religido existem verdadeiros e falsos profetas e, na vida politica, herdis
reajs e imitagOes. Existe algum critério para distinguir uns dos outros? Ha herdis
que sio os representantes da ldéia Divina — outros hid que sido apenas falsos
herdis. Essa é uma fei¢ao necessiria e indestrutivel da histéria humana. Porque

a massa, ou, como diz Carlyle, “os servos”, devem ter os seus proprios herois.

“Conhecer os homens dignos de confianga: infelizmente ainda nos nossos
dias esse conhecimento ndo estd ao nosso alcance. SO o sincero pode re-
conhecer a sinceridade. Ndo é apenas de um heréi que necessitamos, mas
de um mundo digno dele; nao um mundo de servos (...). O mundo dos
servos deve ser governado pelo falso her6i. (...) Ele pertence-lhes; eles
pertencem-lhe! Em suma, das duas, uma: ou aprendemos a reconhecer um
herdi, um verdadeiro governador e comandante, quando o encontramos,

ou entdo seremos para sempre governados pelos nio-herdis.” '

¢ Sartor Resartus, Liv. I, cap, VIL, I, 198.
W On Heroes, Conf, IV, p. 120. Ed. Centendrio, V, 124,
12 fdem, Conf. VI, p. 209. Ed. Centendrio, V, 210 e seg.
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Tudo isso € claro e inconfundivel. Nada existe que Carlyle mais odeie
do que as teorias “mecdnicas” da vida politica que ele atribui ao século XVIII
e aos filésofos do lluminismo, Mas, ndo obstante todo esse espiritualismo, ele
tornou-se, em politica, um dos mais decididos defensores da obediéncia pas-
siva. A teoria politica de Carlyle &, no fundo, quase um calvinismo disfarcado
e transformado. A verdadeira espontaneidade € reservada para uns poucos
eleitos. Os outros, a massa dos réprobos, tém de sujeitar-se 4 vontade desses
eleitos, os governantes natos.

Mas a resposta que recebemos até agora € puramente retdrica, e ndo
filosofica. Mesmo aceitando todas as premissas da teoria de Carlyle, a princi-
pal pergunta continua ainda por responder, Decerto, seria demasiado esperar
de Carlyle uma defini¢do clara daquilo que ele entende por um herdéi. Tal
definicdo seria um ato logico, e Carlyle exprime-se com um profundo despre-
z0 por toda a logica. A compreensido sadia nao é a que se adquire pela argu-
mentacdo logica, € intuitiva. “Considerai os velhos mestres e a sua jornada
para a verdade: a persisténcia, a f€, o incessante movimento, muitas vezes o
grande vigor natural; somente nenhum progresso: nada sendo ridiculas faca-
nhas de um membro a equilibrar outro membro; (...) quando muito, girando
suavemente, com alguma satisfacio, como os dervixes, e acabando onde
comegaram” ©. A logica é boa, mas ndo € o melhor; através da logica ndo con-
seguiremos entender a vida, a sua forma mais alta: a vida herdica. “Conhecer,
penetrar na verdade de qualquer coisa € sempre um ato mistico — do qual os

"4 “Tentar construir feorias

melhores logicos apenas arranham a superficie
para essas matérias seria pouco proveitoso; hd matérias que se recusam a ser
teorematizadas e diagramadas; matérias de que a logica deveria saber que
ndo pode talar” " .

Mas se o conhecimento, pela sua natureza e esséncia, € um ato misti-
CO, parece ser uma tentativa sem esperanca comunici-lo, exprimi-lo, nos
modestos simbolos da fala humana, especialmente se essa comunicacio tiver

de ser feita numa série de conferéncias pablicas pronunciadas na presenca da

13 “Characteristics”, Essays, III, 6.
' On Herves, 11, 56. Ed. Centendrio, V, 57.
5 Idem, 1, 25. Ed. Centendrio, V, 26.
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“turba da sociedade londrina”. Como conseguiu Carlyle vencer essa dificul-
dade; como pdde ele resolver essa quase impossivel tarefa? Somente podia
fornecer uma ilustracao, nunca uma demonstragao, da sua tese fundamental.
Deve admitir-se que essa ilustracdo foi viva ¢ impressionante, Ele tinha sem-
pre considerado a historia nio como um arido manual, mas como uma gale-
ria de retratos, Nio podemos compreender a histéria por meros conceitos; s6
podemos entendé-la através de retratos. Nas suas conferéncias, Carlyle tentou
cobrir todo o campo da histéria humana. Partiu dos estadios mais rudimenta-
res da civilizagio e chegou até a historia e literatura contemporineas. Tudo
isso tinha de combinar-se numa grande intuicdo. Tal sintese nunca pode ser
obtida pelo conhecimento; requer outros € mais altos poderes. “Quem nos
domina nio € a nossa faculdade logica e mensurativa, mas a imaginativa; eu
podia dizer: padre e profeta para nos conduzirem aos céus; ou magicos e feiti-
ceiros para nos conduzirem ao inferno” ",

Dessa faculdade imaginativa faz Carlyle amplo uso nas suas conferén-
cias. O seu estilo €, na verdade, o de um profeta que nos conduz ao céu e o
de um feiticeiro que nos conduz ao inferno. Na sua descri¢do, as duas di-
recoes sdo as vezes de dificil distingdo. O conhecimento, declara ele, é, na
verdade, a tua janela (...); mas a fantasia & o teu olho, com a sua retina, onde
as cores se separam, sauddvel ou doente "', Os homens raros, tinha ele afirma-
do num ensaio anterior *, sdo janelas misticas através das quais vemos mais
profundamente os caminhos ocultos da natureza. Uma “janela mistica” apos
outra foi-se abrindo ao auditério de Carlyle. Ele s6 podia exprimir-se por
exemplos. Nao se sentia obrigado a responder 4 pergunta: gue é um heroi?
Mas tentou mostrar guem eram os grandes herdis. A sua lista € longa e va-
riada. Contudo, ele ndo admite quaisquer diferencas especificas no cariter
herdico. Esse cariter € uno ¢ indivisivel; permanece sempre idéntico. Do
nordico Odin ao inglés Samuel Johnson, de Cristo a Voltaire, o heréi tem sido
adorado, de uma forma ou de outra ?.

16 Sartor Resartus, Liv. 111, cap, 111, T, 176.

V Idem, 1, 177.

8 “Peter Nimmo, a Rhapsody™.

¥ On Heroes, Conf., 1, pp. 14 e seg. Ed. Centenirio, V, 15.
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Por esse método, o herdi de Carlyle torna-se uma espécie de Proteu,
capaz de assumir todas as formas. Em cada conferéncia mostra-nos uma no-
va face. Aparece como um deus mitico, como um profeta, um padre, um
homem de letras, um rei. Ndo tem limites nem se encontra sujeito a qualquer
esfera especial de acao.

“No fundo, o grande homem, quando vem da mdo da natureza, é sempre
a mesma espécie de coisa: Odin, Lutero, Johnson, Burns: espero fazer
compreender que todos estes sio originariamente compostos da mesma
matéria. (...) Confesso gque ndo tenho nocio de um homem verdadeira-
mente grande que ndo tenha sido todas as espécies de homens. (...) Eu ndo
posso compreender como um Mirabeau, com esse grande coragdo bri-
lhante, com o fogo que nele havia, com as lagrimas latentes que nele ha-
via, pudesse ndo ter escrito versos, tragédias, poemas, e comovido todos
0s coragoes por esse pProcesso, tivesse o curso da sua vida e educacio con-

duzido-o para outro lado.”*

Essa era uma tese bastante paradoxal. Mesmo a imaginacao mais
poderosa teria dificuldade em descobrir qualquer identidade entre um deus
mitico chamado Odin e um Rousseau, que Carlyle descreve como um “ho-
mem morbido, excitivel e espasmoédico™ . E ndo podemos imaginar esse
mestre-escola pedante que foi Samuel Johnson escrevendo a Divina
Comédia ou as pecas de Shakespeare. Mas Carlyle deixava-se arrastar pela
corrente da propria elogiiéncia. Falava de todos os seus herdis com o mesmo
entusiasmo. Na sua “transcendente admira¢do”?* pelos grandes homens,
parece perder algumas vezes o sentido de todas as proporcoes. As diferencas
do nosso baixo mundo empirico eram quase esquecidas; os caracteres mais
dispares eram colocados todos no mesmo nivel.

Num escritor como Carlyle, que consagrou toda a sua vida a estudos
historicos e que neste campo possuia uma real autoridade, essa atitude era

» Jdem, Conf. 11, 41 e seg. Ed. Centenirio, V, 43; Conf. 111, 76 e seg., Ed. Centenirio,
V, 78 e seg.

21 Jdem, Conf. V, 178, Ed. Centenario, V, 184.

2 Jdem, Conf. I, 11. Ed. Centendrio, V, 11.
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bem surpreendente. Mas ndo devemos esquecer as circunstancias especiais
sob que se faziam as suas conferéncias. O estilo de Carlyle tinha sido sem-
pre muito mais oratorio do que filosofico. Mas nunca fizera antes um uso tio
amplo da retérica como nessas conferéncias. Como mestre na arte de
criticar, sabia muito bem como distinguir a verdadeira eloqiiéncia da retori-
ca ordindria. Na diferenca entre a oratoria e a retorica, declarava ele, encon-
tramos, como na verdade em toda parte, essa superioridade do que é
chamado natural sobre o artificial. O orador convence e arrebata sem saber
Ccomo; o retorico pode provar que devia ler convencido e arrebatado. “Assim
sucede, em suma, com todas as formas de inteligéncia, quer dirigidas a des-
coberta da verdade, quer ao efeito que dela participa”®. Mas dessa vez
Carlyle tinha esquecido este preceito. Talvez estivesse, inconscientemente,
influenciado pela atitude do seu auditorio, que parece ter-se mostrado muito
suscetivel 4 forma do seu estilo retérico. Falava para um piblico especial,
“aristocritico pela posicio e intelecto”. Tinha de pesar cuidadosamente as
suas palavras. Escolhia os seus efeitos e estava sempre certo de obté-los.
Tentava caplar, aumentar e estimular o interesse dos seus ouvintes. E con-
seguiu-0. Somente uns poucos, entre eles um dos seus melhores amigos € o
mais competente dos criticos, John Stuart Mill, conservaram um juizo critico
claro. Quando Carlyle falou na teoria de Bentham, declarando-a a mais vil e
falsa concepcido do homem, Mill ergueu-se para interromper o orador e
protestar contra tal descri¢io. Mas a maior parte do auditorio reagia de for-
ma muito diferente. O curso sobre os herois tornou-se o Gltimo e maior tri-
unfo publico de Carlyle. “A boa gente ficava sem fdlego, ou dava toda espé-
cie de demonstracoes de agrado™ ™.

O proprio Carlyle tinha bastante espirito critico para ndo se deixar en-
ganar pelo seu éxito. Ndo ignorava os graves defeitos das suas conferéncias.
Julgava-as com muita severidade. “Nada do que até hoje escrevi me agrada
menos. Elas nada contém de novo, nada que para mim néio seja velbo. A qua-

lidade de estilo teve de ser rebaixada para que ele ficasse tio semelhante

3 “Characteristics”, Essays, 11, 7.

# Ver as cartas de Carlyle a Margaret Carlyle e a seu irmdo Dr. John Carlyle. Cf. J. A
Froude, Thomas Carlyle, A History of His Life in London (Nova York, Charles
Scribner's Sens, 1908), 1, 155 e segs.
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quanto possivel ao estilo oral”*. Mas o proprio livro, como foi mais tarde
publicado, esta aberto ds mesmas objecées. Um grande admirador de Car-
lyle disse que, comparado com as suas melhores obras, o livito Os Herois €
“quase insignificante” . Seria, entretanto, injusto julgar os pensamentos de
Carlyle sobre o culto do heréi apenas por esse livio. A esse respeilo as suas
obras anteriores eram muito superiores. Sarior Resartus oferece todas as
qualidades e todos os deleilos do seu espirito. Esta escrito num estilo bizar-
ro e grotesco, que ofende e desafia todas as regras de composicdo fonética.
Mas é sincero em cada uma das suas palavras; traz consigo o selo da perso-
nalidade de Carlyle. No seu livro sobre o culto do herdi, que, infelizmente,
se tornou o mais conhecido, tentou muito mais persuadir do que conven-
cer, Tinha declarado ser o her6i um “homem universal”. Era, no entanto,
uma tarefa dificil provar essa universalidade, ndo somente no caso de Sa-
muel Johnson ou John Knox, mas mesmo no caso de Lutero ou Cromwell.
Os exageros e inconsisténcias de Carlyle sio 6bvios. Contudo, ndo devemos
insistir demasiado sobre essas inconsisténcias. Um historiador da categoria
de Carlyle tem o direito de ser julgado segundo a sua prépria concepcio de
um verdadeiro método historico.

“Q artista da historia deve distinguir-se do artesao da historia; porque aqui,
como nos outros dominios, existem os artistas e os artesios; homens que
trabalham mecanicamente num determinado setor, sem abrangerem o
Todo, sem mesmo sentirem que existe um Todo; e homens que informam
e enobrecem o mais humilde setor com uma Idéia do Todo, e habitual-
mente sabem que a Parte s& pode ser verdadeiramente discernida no To-
do. No que diz respeito a historia, os trabalhos e deveres dessas duas

categorias devem ser totalmente diferentes.””

“O Todo” de que Carlyle fala ndo é um todo metafisico, mas um to-
do individual. E uma testemunha clissica dessa atitude filosofica que mais

* Ver Froude, idem, 1, 167.
% Ver MacMeehan, op. cit., pp. XXXV ¢ segs.
2" “On History”, Essays, 1, 90.
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tarde foi alcunhada de filosofia existencial. Encontramos nele todas as carac-
teristicas do tipo de pensamento representado por Kierkegaard e o seu ata-
que contra o sistema hegeliano. Conhecemos muito pouco de um pensador,
declara ele, enquanto conhecemos apenas os seus conceitos. Devemos co-
nhecer o homem antes de podermos compreender e apreciar as suas teorias.
Carlyle foi buscar nos escritores roménticos alemies, especialmente em
Friedrich H. Jacobi, o termo Lebensphilosophie.

“Ainda que tal possa suceder com 4 metafisica e outras ciéncias abstratas
originadas somente no cérebro (Verstand), nenhuma filosofia vital
(Lebensphilosophbie) (...) que se origina igualmente no cariter (Gemiif),
e igualmente o integra, pode alcancar o seu significado até que o préprio
carater seja visto e conhecido; até que a visio do mundo ( Welransich?)
do autor e como através de tal visdao ele se manifestou, ativa e passiva-
mente, se tornem claras: em suma, até que dele tenha sido escrita uma
biografia filosofico-poética, e que essa biografia seja filosofico-poetica-

mente lida”. *

De acordo com essa mixima, Carlyle interrompe subitamente a sua
descricao da “filosofia da roupa branca” que estava dando em Sartor
Resartus a fim de incluir toda espécie de pormenores biogrificos. Num capi-
tulo, “Romance”, conta-nos uma historia de amor da sua juventude, Passa
dai aquela grande crise intelectual na qual viu o seu “batismo de fogo”. Isso
nao era uma simples diversao; era um elemento necessario do método de
Carlyle como escritor e como pensador. Recusava-se a tracar uma linha de
demarcacdo entre um sistema filoséfico e o seu autor. Aquilo a que ele
chamava a sua filosofia continha sempre um elemento autobiografico. Nao
se pode duvidar da autenticidade da cena em Sartor Resartus na qual
Carlyle descreve o comeco da sua vita nuova, da sua vida moral e filosofi-
ca. “Lembro-me bem disso e poderia ir direto ao local onde o acidente ocor-
reu (...). E a partir dessa hora que me sinto inclinado a datar o meu novo

8 Sartor Resartus, Liv. 1, cap. X1, I, 59.
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nascimento espiritual, ou o meu batismo de fogo bafomético*; foi talvez a
partir desse momento que me tornei um homem™?.

Os sistemas filosoficos pertencem, grosso modo, a dois diferentes tipos,
Seguem um método empirico ou racional, indutivo ou dedutivo. Baseiam-se em
fatos ou em principios a priori. A fim de ajuizd-los, devemos comecar ou por es-
tudar os dados empiricos, ou, entdo, por analisar as verdades gerais. Contudo,
no caso de Carlyle, nenhum desses métodos nos pode dar uma visao verdadeira
do carater da sua filosofia. Ndo era a sua uma filosofia empirica, nem tampouco
um sistema especulativo. Ele nunca tentou dar mais do que uma “filosofia vital”,
¢ nunca teve a intencao de separar essa filosofia da sua experiéncia pessoal. Na
metafisica como tal, como um sistema geral, ele nada mais podia ver do que
uma doenca perene. Em todas as idades as mesmas questoes, as questoes da
morte e da imortalidade, da origemn do mal, da liberdade e da necessidade,
apareceram sob novas formas. De tempos em tempos repete-se a tentativa de
dar uma forma nossa a qualquer teorema do universo. Mas todas essas tentati-
vas estdo condenadas a fracassar, “porque qual serd o teorema do Infinito que
o Finito pode dominar completamente?”. A mera existéncia e necessidade da
filosofia € um mal. O homem ndo nasceu para resolver os enigmas do univer-
so. O que ele pode e deve fazer € compreender-se a si proprio, o seu destino e
0s seus deveres. Ele permanece como no centro da natureza: “A sua fracdao de
tempo cercada pela eternidade, a sua mio cheia de espaco cercada pelo
Infinito: como poderi evitar perguntar a si proprio: Que sou eu? Donde vimy?
Para onde vou?” . Antes de podermos sequer tentar conhecer qualquer parte
da sua filosofia ou das suas teorias acerca da vida histdrica e social do homem,
temos de conhecer primeiramente qual a resposta de Carlyle a essas perguntas.

O elemento pessoal na teoria de Carlyle

Hi pouca relagcdo entre as idéias de Carlyle e as de Descartes. Sio dia-

* “Baphometic”, vocibulo inglés, de origem francesa, uma corrup¢io de Maomé, e
emprega-se para designar os adoradores de um idolo ou simbolo de cujo culto
eram acusados os Cavaleiros do Templo. [N.T.]

¥ Sartor Resartus, Liv. TI, cap. VI, I, 135,

3 “Characteristics”, Essays, 111, 25.
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metralmente opostas, tanto nos seus resultados como nos seus principios;
pertencem a diferentes hemisférios do globus intellectualis. Contudo, existe
um ponto de contato — a visdo pessoal que ambos tém da filosofia. Ambos
concordam que a filosofia comega por uma davida, e ndo por qualquer
certeza. A davida, em si propria, ndo deve ser temida. Nao ¢ um elemento
subversivo, mas construtivo, na nossa vida intelectual. A metafisica ndo pode
dispensi-la. Mas a ética nio € o mesmo que a metafisica. A vida ética do
homem comeca quando ele abandona esse “centro de indiferenca” que, em
certo sentido, € o Gnico ponto de partida possivel para a metafisica. O homem
deve aprender como opor ao “eterno nao” o “eterno sim”. “'Nio tendo espe-

ranga”, diz Carlyle falando da sua juventude,

“nao tinha também qualquer receio definido. (...) E, contudo, muito estra-
nhamente, eu vivia num continuo, indefinido e pungente receio; tremenda-
mente, pusilanimemente apreensivo de um ndo sei qué... Farto de tal
situacdo, e sentindo-me talvez o mais infeliz dos homens (...), imediata-
mente, surgiu em mim um pensamento, e fiz a mim proprio a pergunta: “De
que fensreceio?” Por que, tal como um covarde, estas sempre choramingan-
do e de mau humor, e andas curvado e tremendo? Desprezivel bipede! Qual
€ o somatorio do pior que te espera? A morte? Bem, a morte; junta também
as ansias da morte, e tudo quanto o Diabo € o Homem podem querer, ou
conseguir contra ti! Nio tens um coracao; nao podes sofrer seja o que for;
(...) Pois que venha tudo isso; estou pronto a enfrentar e a desafiar todas es-
sas ameacas! (...) E, enquanto eu assim pensava, subiu e correu pela minha
alma como que um rio de fogo; e sacudi de mim para sempre o humilhanie
medo. Sentia-me forte de uma forca desconhecida; um espirito, quase um
deus. A partir de entio modificou-se 0 meu temperamento; ndo mais re-
ceios nem lamentacdes, mas indignacio e um fogo de desafio nos olhos.”*

Sempre que Carlyle, na fase tltima da sua vida e obra, pregava esse

novo evangelho do “eterno sim”, ndo se esquecia nunca de citar o nome de

31 Sartor Resartus, Liv. 11, cap. VIII, I, 134 e seg.
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Goethe. Sem esse grande exemplo, declarava ele, nunca teria sido capaz de
encontrar o seu proprio caminho. O Wilhelm Meister, de Goethe, tinha-o con-
vencido de que “qualquer espécie de divida so pode ser satisfeita através da
acdo”*. Acdo e nio pensamento especulativo, ética e nio metafisica, sio os
Gnicos meios de vencer a divida e a negacdo. SO por esse meio se pode pas-
sar de uma ciéncia de negacdo e destruicdo para uma ciéncia de afirmacio e
reconstrugdo *. Carlyle encontrou em Goethe a tal “ciéncia de reconstrucio”.
Nao foi, contudo, o poeta Goethe quem provocou a sua maior admiracdo e
se encontrava no proprio centro do seu interesse. Ele falou sempre de Goethe
como um grande pensador mais do que como um grande poeta. Chegou
mesmo a ir tdo longe como a designa-lo, na era de Kant, como “o pensador
do nosso tempo”*. “Aproximamo-nos mais do nosso pensamento”, diz
Carlyle no seu segundo ensaio sobre Goethe, “se dissermos que em Goethe
descobrimos o mais flagrante exemplo do nosso tempo de um escritor que,
em sentido estrito, & aquilo a que a filosofia chama um Homem. Ele nio é no-
bre nem plebeu, nem liberal nem servil, nem infiel nem devoto; mas a melhor
exceléncia de fudo isso, consagrado em pura unido, ‘'um homem ilustre e uni-
versal’. Ele apresenta-se ndo somente como o ornamento literdrio, mas a
muitos respeitos como o mestre e modelo da sua época™™. A sua faculdade
primdria, alicerce de todas as outras, era o intelecto, a profundidade e forca
de visdo. “Um homem completo; a frigil sensibilidade, o juvenil entusiasmo
de Mignon, podem associar-se com a ironia desdenhosa de um Mefistofeles;
e cada lado das multifacetadas vidas recebe dele a sua parte” *,

Do ponto de vista de critica literdria, essa caracterizacdo pode parecer
unilateral. O maior de todos os poetas liricos foi transformado por Carlyle
num grande mestre, num sabio e num poeta didatico. Contudo, foi um grande
passo dado em frente o fato de Carlyle ter visto a obra de Goethe sob esse as-
pecto. Aqui ultrapassou mesmo 0s primeiros apostolos alemaes de Goethe.

2 Past and Present, Liv. 111, cap. XI, X, 198. Ver a traducao de Wilhelm Meisters
Lebrjabre por Carlyle, Liv, V, cap. XVI, XXIII, 386,

% Sartor Resartus, Liv. 1, cap. 111, 1, 14,

3 “Diderot”, Essays, 111, 248.

¥ “Goethe”, Essays, 1, 208.

3 “Death of Goethe”, Fssays, 11, 382.
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Os escritores romanticos, tais como Novalis, Friedrich Schlegel, Tieck, senti-
am-se muito mais atraidos do que Carlyle pelo puro encanto da poesia de
Goethe. Mas ndo simpatizavam com os seus ideais €ticos; viam mesmo neles
um perigo constante para o Goethe poeta. Quando este iniciou a publicacdo
do seu Wilbelm Meisters Lebrjabre, esses escritores romanticos mostraram-se
undnimes na admiracdo e entusiasmo. Contudo, quando no progresso da
obra a intencido diditica se revelou, quando Goethe comegou a desenvolver
os seus ideais acerca da educacio, sentiram-se profundamente desapontados.
Goethe, o0 homem a quem Novalis tinha chamado “den Statthalter des poetis-
chen Geistes auf Erden”, parecia ter desertado subitamente da causa da poe-
sia; ndo louvava ele agora os mais prosaicos e triviais aspectos da vida? Por
outro lado, a obra dava também o flanco as obje¢des de uma natureza opos-
ta. Herder, o grande amigo de Goethe e o maior entre os grandes criticos ale-
mades, nunca se conseguiu reconciliar com a atmosfera moral dos primeiros
livros do Wilhelm Meisters Lehrjabre. Tipos como os de Marianne ou Philine
eram-lhe intoleraveis; ele achava no livro um indiferentismo moral e uma
frouxiddo que lhe pareciam indignos de um grande poeta®.

O grande mérito de Carlyle consistiu em ter visto através de ambos os
erros. Um dos paradoxos da hist6ria da literatura moderna consiste no fato de
ter esse puritano se tornado o intérprete e defensor do carater moral de Goe-
the. Se tomarmos em consideracio o fundo religioso e cultural de Carlyle, re-
conheceremos que a tarefa ndo era facil. Certamente ndo havia nenhum acor-
do entre as idéias de Goethe e as de Carlyle. O altimo tinha posto de parte
toda a religido dogmatica; mas nunca tinha rompido completamente com o
seu credo calvinista. Muitas coisas do Wilbelm Meister lhe deviam causar re-
pulsa, Numa carta a James Johnstone confessa que “os atores e atrizes libidi-
nosos” da historia lhe causaram apenas repugnancia . Mas em breve ultra-
passou esses escriipulos morais, porque tinha encontrado a chave do conjunto.
Comecou a compreender Goethe, e isso o levou a uma melhor compreensio
de si mesmo e da grande crise que atravessara na juventude. “Sinto-me ¢

*Ner R. Haym, Herder (Berlim, R. Gaertner, 1590), 11, 618 e seg.
* Carta de 21 de setembro de 1823, Ver Early Letters, org. Charles E. Norton (Londres,
Macmillan & Co., 1886), p. 286.
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sempre me sentirei”, escreve ele mais tarde nas suas Reminiscéncias, “perma-
nentemente devedor de Goethe (...); percebi que cle, a sua maneira, tinha
atravessado antes de mim a estrada rochosa — ¢ele, o primeiro dos moder-
nos” ¥, Ele proprio tinha estado “na propria névoa do wertherismo, na escuri-
dao e negrura da morte” .

Carlyle foi talvez o primeiro critico moderno que interpretou no seu
verdadeiro sentido o sutil Wilhelm Meisters Wanderjahre — Die Entsagenden.
Descobriu resignacido na obra de Goethe; mas para ele essa resignacio era a
mais alta afirmagdo ética. Ndo se tratava de negacio, mas de reconstrucio.
Lastimar a infelicidade dos homens, afirma ele, é mero sentimentalismo. “Um
Byron animado ergue-se na sua colera; e sentindo com demasiada certeza
que ele, por sua parte, nao € ‘feliz’, declara-o em linguagem violenta, como
se estivesse a difundir noticias que pudessem ter interesse. Isso, evidentemen-
te, surpreendeu-o muito. E desagradavel ver um homem e um poeta reduzi-
do a vir proclamar para as ruas tais destemperos”*. A infelicidade do homem
vem da sua grandeza; € a melhor e mais segura prova de nele existir um infi-
nito, o nio poder sepultd-lo sob o finito, por mais ladino que seja. Aqui Carly-
le utiliza o estilo de Pascal. “A fracdo da vida pode ser aumentada em valor
ndo tanto pelo aumento do numerador quanto pela diminuicio do denomi-
nador. Portanto, a menos que a minha dlgebra me esteja traindo, a Unideacde
dividida por Zero produz o Infinito. Reduz as tuas necessidades a zero; e as-
sim terds o mundo a teus pés (...). Fecha o teu Byron; abre o teu Goethe” *.

A insisténcia na atividade do homem, na sua vida e deveres praiticos,
é a caracteristica nao-romantica da filosofia de Carlyle. Ele era um romantico
tipico, tanto nas suas idéias como no seu estilo e expressio. Mas a sua
filosofia de vida era muito diferente da dos escritores romianticos. O seu ide-
al era pritico, e nio magico. No seu ensaio sobre Novalis, ele fala do espaco
e do tempo como as mais profundas de todas as aparéncias ilusorias. Nao sdo

¥ Reminiscences, org. Charles E. Norton (Everyman's Library, J. M. Dent & Sons;
Nova York, E. P. Dutton & Co., 1932), p. 282.

 Lectures on the History of Literature, org. J. Reay Greene (Nova York, Charles
Scribner's Sons, 1892), pp. 192 e segs.

4 Past and Present, Liv. 111, cap. IV, X, 154.

2 Sartor Resartus, Liv. 11, cap, IX, 1, 152 e seg.
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entidades externas, mas internas; sdo meras formas do ser espiritual do
homem *. Mas esse cariter ilusorio do conhecimento humano desaparece tdo
depressa nos aproximamos da esfera de acio e da nossa vida ética. S6 nessa
esfera nos encontramos sobre terreno firme e seguro, Todo o ceticismo ¢ to-
do o “solipsismo” tedrico ficam ultrapassados. Alcancamos a verdadeira reali-
dade; reconhecemos “a natureza infinita do dever”*. A metafisica, como tal,
nio pode resolver o problema. Ndo podemos quebrar o encanto do ceticis-
mo por mera especulacdo. “Nao existe tarefa mais infrutifera do que a exerci-
da pelo metafisico: extrair a conviccio da negacio (...). A especulacdo
metafisica, comegando em Nio ou em Nada, termina necessariamente em
Nada; circula e precisa circular em vortices sem fim, criando-se e devorando-
se a si mesma” .

Essa convicgio do cardter fundamentalmente ético da realidade teve
uma dupla influéncia sobre o romantismo de Carlyle. Conduziu nio so a
uma mudanca nos seus pensamentos, mas também a uma modificacio no
seu estilo. Em Sartor Resartus, Carlyle imita deliberadamente todos os carac-
teres do estilo romdntico. Jean Paul tornou-se o seu grande modelo. A sua
maneira de escrever era uma provocacao a todas as regras l6gicas; era fan-
tastica, bizarra, incoerente. Havia, contudo, um aspecto do estilo roméntico
que ndo se adequava com a natureza e temperamento de Carlyle.
Encontramos nele o humor grotesco de Jean Paul, mas ndo a sua ironia
romintica. “Essa faculdade de ironia”, escreveu Carlyle no seu primeiro en-
saio sobre Jean Paul Friedrich Richter, “de caricatura, que muitas vezes se
toma por humor, mas consiste principalmente numa certa distorcio ou re-
versao dos objetos, € que, na melhor das hipdteses, termina em riso, nao
tem qualquer semelhanca com o humor de Richter... E apenas uma misera
fracdo do humor; ou, antes, € o corpo a que falta a alma; qualquer espécie
de vida que tenha ¢ falsa, artificial e irracional”*. Carlyle era incapaz de iro-
nia. Falava sempre da morte corajosa. “Nenhum Mirabeau, Napoledo, Burns,
Cromwell”, diz ele nas suas conferéncias sobre o culto do berdi, “nenhum

# “Novalis”, Essays, 11, 24 € segs.
“ On Heroes, Conf. 11, p. 73, Ed. Centenirio, V, 75.
4 “Characteristics”, Essays, 111, 27,
i “Jean Paul Friedrich Richter”, Essays, I, 16 e seg.
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homem estd apto a fazer seja 0 que for, a menos que seja verdadeiramente
corajoso nesse ponto... Temivel e maravilhoso, real como a vida, real como
a morte, € para ele este universo... A todos os momentos a Chama resplende
sobre ele; inegivel, ali, alil — desejo que considerem isso como a minha
definicdo primaria de um grande homem™*.

Para a maior parte dos escritores romanticos, esse aspecto da teoria
de Carlyle dificilmente seria compreensivel. Quando Friedrich Schlegel, na
sua novela Lucinda, deu a sua delineacdo de uma verdadeira vida roménti-
ca, a sua descrigdo termina com o louvor da preguica. A preguica, que & con-
siderada um vicio, €, na verdade, uma das mais altas virtudes. E a chave da
concepgao poética do universo; o meio para toda espécie de vida imagina-
tiva. Carlyle falou sempre de Friedrich Schlegel com grande simpatia. Mas
nada mais distante do seu carater e da sua doutrina do que essa teoria. Cha-
mava-se a si proprio um mistico, mas o seu misticismo nunca o conduziu
para qualquer espécie de quietismo. Ndo se baseava na contemplacdo de-
vota. “Virtude, vir-tus, virilidade, heroicidade (...) é antes de wdo (...) cora-
gem e a faculdade de fazer"®. “O trabalho é vida. (..) Nio ha outro
conhecimento sendo aquele que se adquire pelo trabalho; o resto € ainda to-
da uma hipotese de conhecimento; uma coisa para se discutir nas escolas,
uma coisa flutuando nas nuvens, em vértices 16gicos intermindveis, até que
agimos e a fixamos” . Se isso nao é adoracio (culto), tanto pior para a ado-
racdo. O imperativo categorico de Carlyle é: produzir, produzir! “Ainda que
seja a menor fracio de um produto, produza-o, em nome de Deus! (...)
Trabalhe enquanto dura o dia; porque vird a noite na qual nenhum homem
pode trabalhar”*. Estas Gltimas palavras, como muitas outras nos escritos de
Carlyle, sdo uma citacao direta de Goethe®. Em Goethe, e nio em Novalis
ou Friedrich Schlegel, poderia encontrar Carlyle a confirmagio da sua divisa

7 On Heroes, Conf. 11, p. 44. Ed. Centendrio, V, 45.

® Jdem, V1, 210. Ed. Centendrio, V, 218.

¥ Past and Present, Liv. 111, cap. XI, X, 197 e seg.

* Sarior Resartus, Liv. 11, cap. IX, I, 157.

> Ver Goethe, West-Oestlicher Divan, “Buch der Spriiche:
“Noch ist es Tag, da rithre sich der Mann!
Die Nacht tritt ein, wo niemand wirken kann.”
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Laborare est orare™. Para ele, Goethe era o Edipo do mundo moderno que
tinha resolvido o enigma da Esfinge. “Do nosso ponto de vista”, diz ele,
“Goethe ergue-se sobre nos como o Unificador e vitorioso Reconciliador dos
elementos confusos e opostos da mais confusa e dividida época que o mun-
do testemunhou depois da introducao da religiao crista”>.

Numa de suas Mdximas e Reflexdes, diz Goethe: “Wie kann man sich
selbst kennen lernen? Durch Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln.
Versuche, deine Pflicht zu tun, und du weisst gleich, was an dir ist”. “Was aber
ist deine Pflicht? Die Forderung des Tages”™. Essa mixima tornou-se para
Carlyle a verdadeira metafisica da vida. a medula da sua “filosofia vital”. A in-
trospeccdo como mero ato tedrico “é um sintoma infalivel de doenca. (...) E
uma sondagem de si mesmo; um relancear sem proveito para tras, para medir
o caminho percorrido; o que importa € caminhar continuamente em frente
para abrir mais caminho” ¥, Para essa finalidade basta conhecer as “necessi-
dades didrias”; efetuar “a tarefa que esta mais 4 mao”. “Faz o trabalho que se
encontra mais ao teu alcance e que saibas ser um trabalho que deve ser feito.
Isso tornara mais claro o teu dever seguinte. (...) Descobriras, com bastante
surpresa, como Lotirio do Wilhelm Meister, que a tua ‘Ameérica estd aqui ou

em parte nenhuma’ *, “As nossas obras sio o espelho onde o espirito encon-
tra primeiro os seus lineamentos naturais. Dai, portanto, a loucura desse pre-
ceito impossivel: conbece-te a ti mesmo; até ser traduzido neste parcialmente

possivel: sabe aquitlo em que podes trabalbar’” .

5 Cf. a carta de Carlyle a Goethe em 15 de abril de 1827: “Se nas minhas trevas pene-
trou um raio de luz, se conhec¢o algo de mim mesmo, dos meus deveres e do meu
destino, devo-o mais ao estudo dos vossos escritos do que a qualquer outra
circunstineia™. Cosrespondence between Goethe and Carlyle, org. Charles E.
Norton (Londres, Macmillan & Co., 1887), p. 7.

3 “Goethe's Works”, Essays, 11, 434.

* Maximen und Reflexionen, herausgegeben von Max Hecker, “Schriften der
Goethe-Gesellschaft”, Band XXI, nos. 442, 443 (Weimar, Verlag der Goethe-
Gesselschaft, 1907), 93. [“Como podemos conhecer-nos? Nunca pela especulacio,
apenas pela acdo. Tenta cumprir o teu dever e ficards imediatamente sabendo
quanto vales”. “Mas qual & o teu dever? E aquilo que tens para realizar hoje
mesmo.”]

3 “Characteristics”, Essays, III, 7 € seg.

5 Sartor Resartus, Liv, 11, cap. X, 1, 156,

T Idem, Liv. 11, cap. VIII, 1, 132.
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Essa concepcdo ativa e energética da vida do homem tem, necessaria-
mente, a sua repercussio sobre a nossa concepcio da natureza. Ambas as
questoes estdo estreitamente relacionadas; sdo apenas aspectos diferentes de
um ¢ 0 mesmo problema. O homem formard sempre a sua imagem da na-
tureza 4 semelhanga de sua propria imagem. Se ele ndo consegue ver em si
mesmo um poder criador e original, a natureza também se torna para ele uma
coisa passiva — um mecanismo morto. Segundo Carlyle, era este o destino dos
cnciclopedistas franceses e dos “filésofos” do século XVIIIL A sua teoria da na-
tureza era a réplica exata da sua teoria do homem. O Systéme de la nature,
de HHolbach, € o L’homme machine, de La Mettrie, sio muito semelhantes.
Exprimem o mesmo espirito cético, destrutivo e negativo, O verdadeiro herdi
dessa filosofia ndo era Fausto, o homem ativo e lutador, mas Mefisto, “der
Geist der stets verneint” [0 espirito que sempre negal. A maxima de Voltaire é
a4 mesma de Mefisto: “Nen croyez rien”. “O seu intelecto hdbil, completa-
mente informado, é um intelecto de advogado; pode discutir, mas ndo pode
afirmar. Com a sua visdo de lince, ele nos di num s6 traco o ridiculo, o inde-
sejavel e o mau; mas para aquilo que € nobre, solene, valioso, ele € comple-
tamente cego” ™.

Como podia um homem descobrir a grandeza da natureza se perdeu
de vista a sua propria grandeza? Como podia descobrir nela uma grande forca
vital se ele mesmo ndo era mais um ser vivo, mas um mero autdmato? Por ou-
tro lado, o dinamismo que descobrimos dentro de nos torna-se a chave para
uma nova concepgdo da natureza. A natureza nio € um grande engenho
movido por forcas mecinicas exteriores. E o simbolo e a veste do infinito, “o
infinito vestido de Deus”. £ esse o proprio niicleo dessa “filosofia das roupas”
que Carlyle desenvolve em Sartor Resarius. “Alles Vergingliche ist nur ein
Gleichnis” — todas as coisas visiveis sio emblemas (simbolos). Na presenca
dessa grande visdo desaparece a ilusdo de uma natureza morta. “Sistema da
natureza! Para 0 homem mais sabio, vasta como a sua visdo, a natureza con-
tinua a ser de uma profundidade infinita”. E incompreensivel e insondavel en-
quanto tentamos amolda-la ao leito de Procusto das nossas pobres palavras

ou conceitos cientificos. Podemos falar em “volume da natureza”; mas “é€ um

% “Goethe's Helena”, Bssays, I, 157.
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volume expresso em hieroglifos celestes, numa escrita sagrada, que mesmo
os poetas se sentem felizes quando conseguem decifrar uma linha aqui e
ali” . Devemos opor essa visio verdadeiramente sintética da natureza 4 visio
analitica do século XVIII. Entdo, e somente entdo, compreenderemos o “se-
gredo aberto” ™, Deixaremos de ver no mundo fisico “uma temivel maquina
de morte” e de ouvir nele “o ruido mondtono de um imenso moinho — um
moinho sem construtor nem moleiro” .

Em tudo isso Carlyle parece limitar-se a reproduzir e parafrasear as
idéias de Goethe. Por outro lado, ele nunca poderia aceitar tais idéias no seu
sentido origindtio e real. Mesmo depois de ter abandonado a sua fé puritana,
necessitava de um ideal do divino e do infinito mais pessoal do que aquele
que podia encontrar nas obras de Goethe. Ha uma tendéncia constante nos
escritos de Carlyle para suprimir ou minimizar todos os aspectos pagaos da
religido de Goethe. A sua era uma religido moral, ndo uma religido da na-
tureza. Nas suas primeiras conferéncias sobre o culto do hero6i tentou fazer
plena justica a todas as formas de politeismo, O culto de um grande poder
natural era o primeiro e natural passo da historia religiosa. Mas ele nem se-
quer podia compreender esse passo sem, inconscientemente, modificar o
proprio cariter do politeismo. Odin, o deus supremo da mitologia germani-
ca, tornou-se para ele simplesmente um homem, um grande rei ou sacerdote.
Nio devemos pensar em Odin como na personificacio de uma grande forga
natural, mas como numa pessoa real. Ele era, antes de mais nada, um mestre.
Nio tinha ele resolvido, para os noruegueses, “o enigma-esfinge deste univer-
S0"? A existéncia tornou-se “articulada e melodiosa gragas a ele, e foi ele o
primeiro que tornou a vida viva. Podemos considerar esse Odin a origem da

39 Sartor Resartus, Livo 111, cap. VIIL I, 205 e seg.

% On Heroes, Conf. III, p. 78. Ed. Centenario, V, 80. Ver Gedichte, de Goethe (ed.
Weimar), III, 88.
“Miisset im Naturbetrachten/ Immer eins wie alles achten:/ Nichts ist drinnen,
nichts ist draussen:/ Denn was innen: das ist aussen./ So ergreifet ohne Sdumnis/
Heilig offentlich Geheimnis.”
[Ao estudar a Natureza, € preciso/ Observar sempre o detalhe e o conjunto/ Nada
estd dentro, nada esta fora:/ Aquilo que estd dentro estd fora também./ Sem mais
demora penetra-te portanto/ Deste santo mistério que se oferece a teus olhos.]

¢ “Novalis”, Essays, II, 33; cf. Novalis, Lebriinge zu Sais.
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mitologia nérdica: Odin, ou qual fosse 0 nome que tinha o primeiro pensador
noruegués enquanto foi um homem entre os homens” *.

Foi essa a reacdo de Carlyle em presenca do paganismo, reacio muito
diferente da de Goethe, que as vezes se designava a si proprio como um “de-
cidido pagio” e que no seu ensaio sobre Winckelmann se tornou o intérprete
e defensor do paganismo deste®. Carlyle ndo era também um “teista” no sen-
tido tradicional. Mas, se nao tinha necessidade de um deus pessoal, tinha, pe-
lo menos, necessidade de um heréi pessoal. O culto de um poder natural cra,
no fundo, uma coisa que ele nao compreendia. Sentia-se profundamente im-
pressionado pela doutrina das “trés reveréncias” de Goethe, o culto de tudo
aquilo que se encontra em nossa volta, por cima e por baixo de nos. Mas ndo
poderia nunca admitir uma comparacio entre a “religiio étnica” de Goethe e
as suas proprias convicgdes religiosas. Para ele, tal religido era, na melhor das
hipdteses o “pensamento infantil do homermn abrindo-se reverente e maravi-
lhado para este estupendo universo” — uma forma rudimentar e infantil de re-
conhecer a divindade da natureza ™.

Nas Conversacoes com Goethe, de Eckermann, existe uma passagem
apropriada para ilustrar a diferenca fundamental entre as opinides religiosas
de Goethe e as de Carlyle. Comega ele por declarar que existem, obviamente,
algumas discrepancias e mesmo contradicdes entre 0s varios textos sobre que
se baseia a revelacdo cristd. Nao obstante, podemos considerar todos os qua-
tro evangelhos como totalmente genuinos. Existe neles o reflexo de uma
grandeza que emana da pessoa de Jesus. “Se me perguntarem”, continua ele,

“se estd na minha natureza reverencid-lo devotadamente, respondo: certa-
mente! Inclino-me perante ele como divina manifestacdo do mais alto
principio de moralidade. Se me perguntarem se estd na minha natureza re-
verenciar o sol, tornarei a responder: certamente! Porque o sol € uma
manifestacdo do Ser supremo, € na verdade o mais poderoso que a nos,
filhos da Terra, & concedido admirar. Adoro nele a luz e o poder criador de

8 On Heroes, Conf. 1, p, 21.
“ Goethe, Winckelmann und sein Jahrbundert (ed. Weimar), XLVI, 25 e segs.
% On Heroes, Conf. 1,
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Deus; por ele todos nds vivemos, andamos e temos o nosso ser — nos, e
conosco todas as plantas e animais.”

Carlyle nunca sentiu ou falou dessa maneira. Colocar a reveréncia por
Cristo € a adoragdo do sol no mesmo nivel teria sido para ele um sacrilégio.
Havia ainda outra e mais forte razdo pela qual Carlyle, nas suas con-
cepgoes ¢ ideais religiosos, ndo se podia confinar 4s obras de Goethe, “Creio
em Deus!”, diz Goethe numa de suas Maximas. “Dizer isso & uma bela e
valiosa coisa; mas a tnica verdadeira béncio sobre a Terra consiste em reco-
nhecer Deus no lugar e na forma por que ele se revela”®. De acordo com es-
sa afirmacdo, Goethe declara-se, a0 mesmo tempo, “panteista ”, “politeista” e
“teista”. “Como naturalista”, diz ele, “sou panteista; como artista, sou politeis-
ta e, na minha vida ética, sou monoteista” ¥,
“Tal como as mil formas da natureza
Proclamam um Deus imutdvel,
Assim o largo reino da Arte ordena
Um s6 sentido, sempre o mesmo;
Esta € a Verdade, a Razao eterna,
Que toma da Beleza as suas roupagens,
E serena, através do dobrar dos tempos

Para todo o sempre em encanto permanece.” ®

% Eckermann, Conversacoes com Goethe, 11 de marco de 1832.

% Goethe, Maximen und Reflexionen, no. 809, p. 179.

& Jdem, no. 807, p. 179.

& Idem, “Kiinstler-Lied”, Aus den Wanderjabren, Trad. de Carlyle, XXIV, 329:

“Os milthares de transformacdes da natureza/ Afirmam, sem excecdo, um imutivel
Deus;/ Igualmente, no reino da Arte, se afirma/ Um sentido, sempre 0 mesmo:/
Isso é a Verdade, Razdo eterna/ Que toma da beleza os seus adomos,/ E serena,
através dos tempos,/ Se conserva, para sempre, encantada.”

Tentamos apenas dar uma correspondéncia em portugués da idéia contida nos be-

los versos de Goethe; a tradu¢do de Carlyle, que nos guiou, pareceu-nos bastante
fiel IN.T].
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Contudo, nesta descricio da manifestacido do divino faltava uma
coisa. Goethe fala da natureza e da arte, mas nio fala da historia. Para ele a
histdria ndo tinha o mesmo valor da natureza ou da arte. Ndo a considerava
como uma revelacdo imediata do divino — era humana, demasiado humana.
Para Goethe o conhecimento historico era muito inferior ao conhecimento da
natureza. A natureza é um grande Todo infinito; a histéria, na melhor das
hipoteses, nos dd fragmentos da vida humana. “A literatura” diz Goethe, “é o
fragmento dos fragmentos. Apenas o minimo do que foi dito foi escrito, ape-
nas 0 minimo do que foi escrito ficou”®. E mesmo que todas as fontes tives-
sem sido preservadas — que saberfamos da historia? Aquilo a que chamamos
“fatos” histéricos, na maioria dos casos, sio apenas lendas. Cada escritor nos
da a sua propria visao deformada dos acontecimentos politicos e dos carac-
teres humanos — de acordo com as suas preferéncias, simpatias ou antipatias,
preconceitos nacionais . Carlyle nao podia falar da histéria de forma tao céti-
ca e desanimadora. Via nela, mais do que na natureza ou na arte, “o manto
visivel de Deus”. Os grandes homens eram para ele, pelas palavras e pelas
agoes, os textos inspirados desse livro divino de revelagoes, cada capitulo do
qual se completa de época para época, e a que alguns chamam histéria. Para
esses textos inspirados, os homens mais numerosos e simplesmente talen-
tosos sdo simples comentdrios exegéticos para melhor ou pior. “Para 0 meu
estudo”, exclama ele, “(quera) os proprios textos inspirados!” . Para um ver-
dadeiro historiador, a historia nao €, como diz Goethe no Fausto, “ein
Kehrichtfass und eine Rumpelkammer” [uma lata de lixo e uma caixa de de-
jetos]. Ndo tem o historiador apenas o poder de relatar o passado; ressuscita-
0, torna-o presente. O genuino historiador fala e age como o companheiro de
Gulliver: faz regressar “o bravo Passado para que o possamos contemplar e
analisar a vontade” ™. Para tais opinides, Carlyle ndo podia apoiar-se nas obras
de Goethe. Como historiador, tinha de partir do principio; tinha de descobrir
€ pavimentar o scu proprio caminho — e, com esse fim, tinha, se nio de mo-

% Maximen und Reflexionem, no. 512, p. 111.

™ Para mais detalhes, ver E. Cassirer, Goethe und die geschichiliche Welt (Berlim, B,
Cassirer, 1932).

" Sartor Resarvtus, Liv. 11, cap. VIII, Ed. Centenario, 1, 142,

7 Ver “Schiller’, Essays, 11, 167.
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dificar, pelo menos de alterar a sua “filosofia vital”. Foi essa alteraciao que o

conduziu a sua teoria do culto do heréi e do heréico em historia.
O fundo metafisico da teoria de Carlyle e a sua concepgdo de hisloria

Quando Carlyle procurou um guia que pudesse conduzi-lo através do
labirinto da histéria como Goethe o tinha conduzido através dos reinos da na-
tureza e da arte, onde havia ele de encontra-lo? Havia um homem que pare-
cia talhado para esse servico: Herder. Mas ndo temos provas de que Herder
tenha exercido sempre uma influéncia decisiva sobre o pensamento de Car-
lyle. Havia, contudo, outro pensador por quem Carlyle sentiu um profundo
interesse ¢ uma forte admiragao desde o comego. Num dos seus primeiros en-
saios, sobre o estado da literatura germdnica (1827), referiu-se a Fichte como
um espirito frio, colossal, diamantino, mantendo-se claro e de pé, como um
velho Catio no meio de homens degenerados. Desde os tempos de Lutero,
nenhum intelecto tio robusto e nenhuma alma tdo calma, tdo suave, solida e
firme se tinham ocupado de problemas filosoficos. Podemos aceitar ou nio
as suas opinides; mas s6 os que o conhecem mal ndo poderio avaliar devida-
mente o seu cardter como pensador. Ele esta ao nivel de uma classe de ho-
mens que apareceram em épocas mais bem dotadas do que a nossa ™,

Assim pensando, Carlyle nao devia, certamente, referir-se a metafisica
de Fichte. As primeiras descriches do sistema metafisico de Fichte que esse
nos deu no seu Wissenschafislebre enfileiram-se entre os mais dificeis livros
de literatura filosofica. Dificilmente Carlyle teria sido capaz de estudi-los e
domina-los. O que ele leu foram antes os livros populares de Fichte, Das
Wesen des Gelebrten, e, com toda a probabilidade, Die Bestimmitng des
Menschen e Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters. Nesses livros ndo
podia ele encontrar toda a filosofia de Fichte; mas encontrou o “velho Catdo”
que falava da presente época como a da “absoluta indiferenca por toda a ver-
dade e da devassiddao sem limite e sem freio: o Estado do Pecado”™. Como

™ “State of German Literature”, Essays, [, 77.

# Ver Fichte, Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters. Traducio inglesa de W. Smith,
The Popular Works of Jobann Gottlieb Fichte (4* ed., Londres, Triibner & Co.,
1889), 11, 17. Conf. IL

249



O MiTO DO ESTADO

pensador cujo interesse estava concentrado em problemas morais, Carlyle
deve ter ficado profundamente impressionado com tal juizo. Era possivel en-
contrar um remédio para aquilo que Fichte descreve como a doenca mortal
do nosso mundo moderno?

Mas podia ele aceitar os pontos de vista de Fichte sem se tornar infiel
ao homem para quem se sentia em divida, ndo como um discipulo para com
o seu mestre, mas como um filho para o seu “pai espiritual™?” Seria possivel
conciliar as filosofias da vida de Goethe e Fichte? Obviamente elas ndo sdo do
mesmo lipo. O “idealismo subjetivo” de Fichte era, no seu proprio principio,
absolutamente incompativel com o “idealismo objetivo” de Goethe. Mas
Carlyle ndo parece ter-se apercebido dessa diferenca. A sua mente nio era 16-
gica ou discursiva, mas intuitiva. Embora ndo fosse um mero eclético alimen-
tando-se das mais diversas fontes, aceitava facilmente qualquer teoria desde
que a pudesse adaptar facilmente aos seus fins éticos e religiosos.

E nesse respeito havia de fato um ponto de contato entre os pontos
de vista de Fichte e Goethe. Freqgiientemente refere Carlyle as palavras de
Goethe segundo as quais “qualquer espécie de duvida s6 pode ser aclarada
pela acio”. Também em Fichte ele podia encontrar essa lese fundamental. O
Bestimmung des Menschen, de Fichte, esta dividido em trés livros. O primeiro
intitula-se “Duvida”; o segundo, “Conhecimento”; o terceiro, “Fé”. Segundo
Fichte, o conhecimento nunca é um mero ato tebrico. Pelas inferéncias 16gi-
cas, por meio do nosso poder de argumentacio e raciocinio, nunca podemos
esperar alcancar a realidade ¢ a verdade — penetrar na sua esséncia. Por esses
processos sO poderemos ser levados a um ceticismo radical. Se fossem esses
0s Unicos caminhos para a verdade, estariamos para sempre condenados a
viver como num sonho. Aquilo a que chamamos o mundo material tem ape-
nas uma existéncia reflexa; é um produto do Ego que “postula” o Nio-ego.
Mas ha outro caminho que nos pode conduzir para além desse mundo de
sombras. A tnica realidade clara, certa, inabalavel, e que nio admite dividas,
€ a realidade da nossa vida moral —uma realidade “pratica” e nio meramente
“tedrica”. Aqui, e somente agui, encontramo-nos em terreno firme. A certeza
da lei moral, do imperativo categodrico, é o primeiro dado — a condicdo e fun-

" Ver Correspondence with Goetbe, 15 de abril de 1827.
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damento de todo conhecimento. Ndo € pelo conhecimento, mas pela von-
tade, que agarramos a realidade.

“A realidade na qual outrora acreditavas, um mundo material com exis-
téncia independente do sujeito, mundo do qual temias ser tornado escravo”,

diz o Espirito no Bestimmung des Menschen, de Fichte,

“desapareceu; porque todo esse mundo material nasce somente por meio
do conhecimento, e é ele mesmo o nosso conhecimento; mas o conheci-
mento ndo ¢ realidade, justamente porque é conhecimento (...). Procuras
agora, e com todo o direito, bem o sei, algo real para além da mera aparén-
cia, outra realidade que nio aquela que assim ficou aniquilada, Mas em
vao trabalhards para criar essa realidade por meio do conhecimento ou pa-
ra extrai-la do teu conhecimento ou para abrangé-la pelo entendimento.
Se ndo dispusesses de outro 6rgao para apreendé-la, nunca a encontrarias.
Mas tens tal 6rgao. (...) A tua vocagio nao & meramente conhecer, mas, de
acordo com o teu conhecimento, agir. (...) NAo estds aqui para uma ociosa
contemplagio intima, nem para chocar sensacoes devotas —ndo, estds aqui

n7h

para a agdo; a tua acdo, e so ela, determina a obra que fizeres.

Tudo isso reaparece em Carlyle e muitas vezes nos proprios termos de
Fichte. “O meu reino nio € aquilo que eu tenho, mas aquilo que eu faco”, diz
ele”. “Conhecimento? O conhecimento que for verificado no trabalho abre-
se para ti; porque a propria natureza acredita nele e lhe diz sim”™. Se existe
algum conhecimento firme e indubitivel, nio pertence ao mundo externo,
mas 4 nossa vida mais profunda ~ e ao centro fixo dessa vida, a consciéncia
de nés mesmos, “Nunca esquecerei aquele acontecimento intimo (...)", diz
Carlyle citando Jean Paul,

“em que testemunhei o nascimento da minha propria consciéncia, do qual
posso ainda precisar o lugar e a data. Uma tarde, estava sentado, ainda

™ Fichte, Bestimmung des Menschen, “Samtliche Werke”, org. J. H. Fichte, II, 246 ¢
segs. Popular Works, 1, 404-406.

77 Sartor Resartus, Liv. 11, cap. IV, 1, 96.

" Past and Present, Liv. 111, cap. X1, X, 198.
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criangd, na porta da entrada, olhando para o deposito de lenha a esquer-
da, quando de repente a visao interna, “Bu sou um Eu” (ich bin ein Ich),
se apresentou perante mim como um raio vindo do céu, e para sempre
permaneceu na sua brilhante luz; foi a primeira vez que contemplei o meu

7Y

Eu, e foi para sempre.

Mas que € este “Eu”? “Quem sou Eu? A coisa que pode dizer ‘Eu’ (das
Wesen, das sich Ich nennt)?"® Como ¢ onde encontri-lo? Nio é obviamente
uma coisa entre coisas —um objeto suscetivel de ser descoberto e descrito por
métodos cientificos, Nio pode ser calculado nem medido. Ndo € “dado” da
mesma forma que uma coisa fisica; deve ser “feito”. Como disse Fichte, ndo é
um Tatsache (fato), mas um Tathandlung (ato). Sem a realizacdo desse ato é
impossivel o conhecimento de nés mesmos, e, conseqlientemente, o conhe-
cimento de qualquer realidade externa.

Com tudo isso encontrou Carlyle qualquer coisa que ndo podia en-
contrar nas obras de Goethe, Wesen des Gelebrten, uma obra de Fichte que
ele citou freqiientemente, deu-lhe uma base filosofica para a sua concepg¢ido
do mundo historico. Segundo Fichte, 0 mundo historico nao € um mero sub-
produto, um fendmeno secundario, abrangido e, em certo sentido, perdido
no grande universo da natureza. No seu sistema, a relacio entre a natureza e
a histéria & invertida. Enquanto nos limitamos aos fenémenos da natureza,
declara Fichte, ndo podemos encontrar a verdade nem alcancar o “Absoluto”.
Fichte negava enfaticamente a propria possibilidade de uma filosofia da na-
tureza. Quando Schelling desenvolveu a sua filosofia da natureza, foi acusa-
do por Fichte de alta traicdo 4 causa do idealismo transcendental. Nao vos
deixeis cegar e desencaminhar, diz Fichte na sua segunda conferéncia desti-
nada aos seus discipulos, por uma filosofia que se designa como Naifr-
Philosophie. Muito longe de constituir um passo em direcdo 4 verdade, essa
filosofia & um regresso a um velho erro ja muito divulgado®.

7 “Jean Paul Friedrich Richter Again”, Essays, II, 111.

& Sartor Resartus, Liv. 1, cap. VIII, 1, 41.

8l Fichte, Uber das Wesen des Gelehrien, “Simtliche Werke”, VI, 363 e seg. Popular
Works, 1, 224 e seg.
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Nessa concepcio da historia e do mundo “espiritual” como o ver-
dadeiro, porventura Gnico, “Absoluto”, encontrou Carlyle o primeiro impulso
decisivo para a sua teoria do heroismo e do culto do her6i. Fichte podia
fornecer-lhe toda uma metdafisica do culto do herdi.

Devemos contentar-nos aqui com uma delineacio muito geral do sis-
tema de Fichte®. Ele pode ser descrito como um sistema de “idealismo sub-
jetivo”. Mas o termo “subjetivo” é sempre ambiguo e desorientador. E
necessario fixa-lo e determind-lo. O “sujeito transcendental” de Fichte — o Ich
que postula o Nicht-Ich — nem € o sujeito empirico nem coincide com aque-
les tipos de subjetividade que se encontram nos sistemas filosoficos anteri-
ores. Nem & o sujeito 1ogico de Descartes nem o sujeito psicolégico de
Berkeley. Pertence a uma ordem diferente, a uma ordem puramente €tica;
mais ao reino dos “fins” do que ao reino da “natureza”; mais ao reino dos “va-
lores” do que 4o reino do “ser”. A primeira realidade fundamental, a condi¢do
e o pré-requisito daquilo a que chamamos “real” & o sujeito moral. Encon-
tramos esse sujeito nao por processos logicos, tais como especulacao, con-
templacdo ou demonstracio, mas por um ato da nossa livre VONTADE. Na
filosofia de Fichte, o Cogito, ergo sum, de Descartes, transforma-se em Volo,
ergo sum. Mas Fichte ndo € nem um “solipsista” nem um egotista. O “Eu” des-
cobre-se a si proprio por um ato livre — por um Tathandiung original. A ativi-
dade € a sua propria esséncia e significado. Mas ndo pode agir sem uma
matéria sobre a qual agir. Requer um “mundo” como cena da sua atividade. E
nesse mundo encontra outros sujeitos atuando e trabalhando. Tem de res-
peitar os seus direitos e a sua liberdade original, Dai ter de restringir as suas
atividades, dando lugar a atividade dos outros. Essa restricao ndo nos € im-
posta por um poder exterior. A sua necessidade nido é a de uma coisa fisica;
¢ uma necessidade moral. De acordo com a lei moral, a verdade absoluta,
temos de cooperar com 08 Outros sujeitos e de construir uma ordem social. O
ato livre pelo qual nos reconhecemos a nds mesmos deve ser completado por
outro ato mercé do qual reconhecemos os outros sujeitos. Esse ato de reco-
nhecimento € o nosso primeiro e fundamental dever.

%2 Para uma andlise mais profunda do Wissenschafislebre, de Fichte, ver E. Cassirer,
Das Erkenntnisproblem (Berlim, B. Cassirer, 1920), vol. TIL
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Dever e obrigacdo sdo, portanto, os elementos daquilo a que
chamamos o mundo “real”. O nosso mundo é o material do nosso dever, re-
presentado numa forma sensivel. “Unsere Welt ist das versinnlichte Materiale
unserer Pflicht; dies ist das eigentliche Reele in den Dingen, der wahre
Grundstoff aller Erscheinung. Der Zwang, mit welchem der Glaube an die
Realitit derselben sich uns aufdringt, ist ein moralischer Zwang; der einzige,
welcher fir das freie Wesen moglich ist”®.

Contudo, nesse grande edificio do nosso mundo moral continua tal-
tando a pedra angular. A filosofia de Fichte comeca com o axioma de que o
elemento basico da realidade, a matéria da qual ela se formou, é a energia
moral do homem. Mas onde se encontra essa energia? Ha individuos tdo fra-
cos que dificilmente se conseguem erguer até a idéia da liberdade. Ndo tém
qualquer nocio do que € e o que significa uma personalidade livre. Nio sa-
bem e nao compreendem que tém um ser e um valor pessoal e independen-
te, que sio “a coisa que pode dizer ‘Eu™®. Por outro lado, encontramos ou-
tros individuos nos quais a energia moral, a consciéncia do “Eu”, aparece em
pleno vigor.

Quando falamos do mundo histérico e cultural, devemos ter em
mente essa diferenca fundamental. Os filésofos do século XVIII eram indivi-
dualistas resolutos. Inferiam da sua fé implicita na igualdade da razdo as suas
doutrinas dos direitos iguais dos homens. Descartes comeca o seu Discurso
do método por estas palavras: “O bom senso €, de todas as coisas entre os
homens, a melhor distribuida; porque cada pessoa se julga tao abundante-
mente provida dele que, mesmo aquelas que sio as mais dificeis de satisfa-
zer na posse de bens, ndo aspiram igualmente a uma maior quantidade dessa

40 mundo € a visao da nossa propria atividade interior tornada sensivel; eis aqui-
lo que € verdadeiramente real nas coisas, eis a verdadeira matéria-prima de todo
fendmeno. A obrigacio com a qual a fé na realidade do mundo nos € imposta é
uma obrigagdo moral —a Gnica possivel para ser livre”, Ver Fichte, Uber den Grund
unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung, “Stimliche Werke”, V, 185,

* Ver Fichte, Erste Einleitung in die Wissenschaflslebre, “Simtliche Werke”, [, 434 €
seg. “Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach davoen ab, was man fiir
ein Mensch ist (...). Ein von Natur schlaffer (...) Charakter wird sich nie zum Idea-
lismus erheben.” [“Aquilo que tomamos por Filosofia depende, portanto, daquilo
que somos (...) Um cariter fraco por natureza (...) nunca se elevara ao idealismo” ]
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qualidade do que aquela que ji possuem”. Fichte abandonou essa con-
cepgao. Nas suas ultimas obras, Fichte vé na igualdade da razio um mero
preconceito intelectualista. Se razdo significa a razdo praitica, se significa a
vontade moral, ndo €, de maneira alguma, igualmente distribuida. Nao se en-
contra por toda parte; esta concentrada em umas poucas grandes personali-
dades. Nelas o sentido real do processo historico manifesta-se por si na sua
plena e incomparavel forga. Sdo estes os “herdis”, os primeiros pioneiros da
cultura humana. “Quem foi que, em primeiro lugar”, pergunta Fichte,

“deu as nacoes da moderna Europa a sua forma habitavel atual e as
tornou dignas de serem a morada de homens cultos? A histéria responde
4 pergunta. Foram homens piedosos e santos, que, crendo ser a vontade
de Deus que os timidos fugitivos da floresta fossem elevados a uma vida
civilizada (...), avancaram pelos desertos bravios. (...) Quem uniu as racas
selvagens e dominou, sob a coacdo da lei, tribos inimigas? (...) Quem as
conservou assim e protegeu os Estados ja existentes da dissolucio pela
desordem interna e da destruicao por uma forca externa? Seja qual for o
nome que tenham tido, foram herbis, que ultrapassaram de longe o seu
tempo, gigantes no poder material e espiritual entre os homens que os

rodeavam.” ¥

Nio quero dizer que Carlyle tenha aceitado essa doutrina metafisica
de Fichte em todos os seus pormenores. Talvez ndo pudesse mesmo com-
preender o sistema de idealismo transcendental de Fichte em todo o seu sig-
nificado e alcance. Nio abarcava claramente as suas premissas teoricas ou as
suas conseqiiéncias. Carlyle falava como psicélogo e historiador. Fichte ten-
tava convencer por argumentos; Carlyle contentava-se em falar aos sentimen-
tos dos seus leitores e ouvintes. Limitava-se a declarar que o culto do herdi
era um instinto fundamental da natureza humana e que se fosse extirpado
provocaria o desespero para a humanidade *.

® Fichte, Grundziige des gegenwrirtigen Zeitalters. Ver Popular Works, 11, 47 e seg.
Conf. III.
% Cf. Sartor Resartus, Liv. 1, cap. X, I, 54.
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Contemplando os resultados da nossa anilise historica e sistematica,
encontramo-nos agora em melhor posicao para ajuizar o significado e a in-
fluéncia da teoria de Carlyle sobre o culto do her6i. Talvez nenhuma outra
teoria [ilosofica tenha feito tanto para preparar 0 caminho aos modernos
ideais de governo politico. Ndo afirmou Carlyle explicita e enfaticamente que
o her6i, como rei, comandante de todos 0s homens, “€ praticamente para nos
o somatorio de fodas as figuras de heroismo™? “Sacerdote, Mestre, o que quer
que possamos imaginar existir num homem de dignidade terrena ou espiritu-
al, incorpora-se nele, para comandar-nos, para constantemente nos ensinar,
para nos dizer dia a dia e hora a hora aquilo que devemos fazer”™. Era falar
claro e sem ambigiiidades. Os modernos defensores do fascismo nio perde-
ram a oportunidade de transformar as palavras de Carlyle em armas politicas.
Mas acusar Cailyle de todas as conseqliéncias que se geraram da sua teoria
seria contra todas as regras da objetividade historica. A esse respeito ndo pos-
50 aceitar o juizo que encontro formulado em literatura recente sobre o assun-
to™. Aquilo que Carlyle queria dizer com “heroismo” ou “lideranca” nio era,
de maneira alguma, o que encontramos nas nassas modernas teorias de inspi-
ragao fascista. De acordo com Carlyle, ha duas maneiras pelas quais podemos
distinguir o verdadeiro heroi do her6i fantoche: o seu “intimo” e a sua “sin-
ceridade”. Carlyle nio admite as mentiras como armas legitimas ou
necessdrias na luta politica. Se um homem, como Napoledo nos seus tltimos
tempos, comega a mentir, deixa de ser um herdi. “Falso como um boletim”
tornou-se um proverbio nos tempos de Napoledo. “O mentiroso desculpa-se;
era necessario iludir o inimigo, conservar a coragem das proprias hostes etc.
Mas ndo valem as desculpas. (...) Uma mentira € um nada (no-thing); e do na-
da ndo se pode fazer seja o que for; por fim acaba-se por fazer nada. e perde-
se o trabalho e o que queriamos obter com ele”™. Quando Carlyle falava dos
seus herdis tinha o cuidado de nos convencer de que eles desprezavam toda
a espécie de falsidade. Ndo se pode falar de homens como Cromwell e

Maomé como mentirosos sem cometermos um grande erro. “Desde longa da-

¥ On Heroes, Conf. VI, p. 189. Ed. Centenario, V, 196.
" Ver atrds, p. 227, nota 5.
% Own Heroes, Cont. VI, p. 230. Ed. Centendrio, V, 238.
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ta, reconheco, pareceu-me incrivel a teoria da falsidade de Cromwell. Nao
posso acreditar igualmente na falsidade de qualquer grande homem™”, “Seria
essa a Ultima coisa em que eu acreditaria. Uma pessoa ficaria sem saber o que
pensar deste mundo se o charlatanismo crescesse e fosse sancionado aqui™”.

Num outro aspecto ainda se afasta a teoria de Carlyle dos tipos mais
recentes de culto do herdi. O que ele mais admirava nos seus herdis era nao
somente a sua sinceridade, mas também a clareza do seu pensamento.
Grande energia para a acao e grande poder da vontade supoéem sempre um
elemento intelectual. A for¢a de vontade e cardter ¢ sempre deficiente sem o
concurso de um intelecto igualmente forte. O equilibrio entre esses dois ele-
mentos ¢ a marca distintiva do verdadeiro her6i. Ele & o homem que vive en-
tre 4s coisas, nio entre exposicoes de coisas. Enquanto 0S8 outros se
contentam com féimulas e Jugares-comuns, o herdi encontra-se s6, com a sua
alma e com a realidade das coisas”. Carlyle falava como um mistico, mas o
seu misticismo ndo era mero irracionalismo. Todos os seus herdis — os profe-
tas, os sacerdotes, 0s poetas — si0 a0 mesmo tempo descritos como pen-
sadores profundos e genuinos. Na descricdo de Carlyle, o proprio Odin, um
deus mitico, aparece como um “pensador”. “O primeiro noruegués ‘homem
de génio’, como lhe chamaremos! Iniimeros homens tinham passado, através
deste universo, com um vago espanto silencioso, tal como os proprios ani-
mais podem sentir; ou com uma dolorosa, infrutifera surpresa inquiridora, tal
como somente a sentem os homens; — até que chegou o grande pensador, o
homem original, o profeta, cujo pensamento moldado em palavras despertou
a capacidade adormecida dos homens para o pensamento. E sempre este o
caminho do pensador, do her6i espiritual”™. O pensamento, se € profundo,
sincero, genuino, tem o poder de obrar maravilhas. Em Sarior Resartus,
Carlyle fala da “grande arte raumatirgica do pensamento”. “Chamo-lhe tau-
matargica; porque até hoje todos os milagres tém provindo dela, e doravante
MUitos outros provirdo™”, A poesia, também, seria uma coisa bem insignifi-

* Jdem, Conf. V1, pp. 203 e seg. Ed. Centenario, V, 211.

 Jdem, Conf. 11, p. 43. Ed. Centenario, V, 44.

2 Idem, Conf. 11, p. 53. Ed. Centenario, V, 55; Conf. IV, 125, Ed. Centendrio, V, 128.
% Idem, Conf, 1, p. 21. Ed. Centendrio, V, 21,

" Sartor Resartus, Liv. 11, cap. IV, 1, 95 e seg.

257



O Mito po ESTADO

cante sem essa “arte taumatirgica do pensamento”, porque é uma concepgao
inadequada da poesia ver nela apenas uma brincadeira da imaginacao. Dante,
Shakespeare, Milton e Goethe eram grandes, profundos e genuinos pen-
sadores — e isso era uma das mais prolificas fontes de sua imaginacdo poéti-
ca. A imaginacdo sem pensamento seria estéril; s6 poderia produzir sombras
e ilusdes. “No tundo”, diz Carlyle, “o primeiro dom do poeta, como, de resto,
de qualquer homem, é possuir intelecto suficiente” .

Além disso, € a rara e feliz unido de todas as forcas produtivas e cons-
trutivas do homem que, na teoria de Carlyle, constitui o carater do her6i. E
entre todas essas forcas € a for¢a moral que tem o lugar mais elevado e de-
sempenha o papel preponderante. Na sua filosofia, “moralidade” significa o
poder de afirmagio sobre e contra o poder de negacdo. O que realmente con-
ta ndo € tanto a coisa afirmada, mas o ato de afirmagio em si proprio ¢ a forca
desse ato.

Aqui também poderia Carlyle ter recorrido a Goethe, que relata na sua
autobiografia que, quando, na sua juventude, os seus amigos tentavam con-
verté-lo a um credo especial, ele repelia constantemente os seus esforcos.

“Em Fé, disse eu, tudo depende do fato de crer; aquilo em que se cré € per-
feitamente indiferente. A Fé € um profundo sentido de seguranca no que
respeita ao presente e ao futuro; e essa seguranga brota da confianga num
Ser imenso, todo-poderoso e inescrutivel. A firmeza dessa confianca é o
grande ponto; mas o que pensamos desse Ser depende das nossas outras
faculdades, ou mesmo das circunstincias, e é completamente indiferente.
A Fé & um vaso sagrado em que cada um esti pronto para despejar o seu
sentimento, a sua compreensiao, a sua imaginagdo, tdo perfeitamente

quanto lhe é possivel.”*

Aqui temos uma flagrante expressdo dos proprios sentimentos reli-
giosos de Carlyle depois de ter ele abandonado a sua fé ortodoxa no dogma
calvinista. Nas suas conferéncias sobre heréis, ele insistiu ndio sobre a espé-

% On Heroes, Conf. 111, p. 102, Ed. Centenario, V, 105.
% Goethe, Dichtung und Wabrbeit, Buch XIV.
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cie, mas sobre a intensidade do sentimento religioso. O seu grau era para ele
o (nico padrio. Dai poder ele falar com a mesma simpatia do catolicismo de
Dante e do protestantismo de Lutero, da velha mitologia nordica e da religiao
islimica e cristd. O que Carlyle mais admirava em Dante era a intensidade do
seu sentimento. Dante, disse ele, ndo aparece diante de ndés como o portador
de uma larga consciéncia catdlica, € antes nesse aspecto um espirito estreito
¢ mesmo sectirio, Ele € grande como o mundo ndo porque tenha as suas di-
mensoes, mas porque tem a sua profundidade. “Nada conheco tdo intenso
como Dante””,

Contudo, Carlyle ainda ndo se encontrava preparado para viver um
ideal de religido universal, abracando tudo. Permaneciam nele certas simpa-
tias ou antipatias instintivas que influenciavam o seu juizo. Isso torna-se par-
ticularmente claro na sua atitude para com o século XVIIL Quando Carlyle
tentou descrever o cariter do processo histérico numa férmula sintética, falou
nele como na “guerra da crenga contra a descrenga” *, “O tema especial, Gni-
co e mais profundo da histéria do mundo e do homem”, tinha dito Goethe em
nota ao seu West-Oestlicher Divan,

“a que todos os outros temas se subordinam, permanece sendo o conflito
da crenga e da descrenca. Todas as épocas em que predomina a crenga,
sob qualquer forma, sdo espléndidas, corajosas, frutuosas, para os contem-
porineos e para os posteros. Pelo contririo, todas as épocas em que a des-
crenca sob qualquer forma prevalece, embora brilhem por um momento
de postico esplendor, desaparecem dos olhos da posteridade; e isso
porque ninguém se preocupa em estudar o que nao produziu resultados

positivos.” e

Carlyle citou com entusiasmo estas palavras no fim do seu ensaio so-
bre Diderot'™. Mas ndo as entendeu no mesmo sentido que Goethe. A sua

9 On Heroes, Contf. 111, p. 90. Ed. Centendrio, V, 92.

% Idem, Conf. VI, Ed. Centendirio, V, 204.

¥ Goethe, Noten und Abbandlungen zu besserem Versidindnis des West-Oestlichen
Divan, “Werke” (ed. Weimar), VII, 157.

1% Essays, 111, 248.
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concepcao de “crenga” e “descrenca” era diferente. Segundo Goethe, todo pe-
riodo produtivo da historia deve ser considerado, ipso facto, um periodo de
crenca. O termo nio tem conteudo teologico nem sequer qualquer sentido re-
ligioso especifico, mas exprime simplesmente a preponderancia dos poderes
positivos sobre os negativos, Por conseqiencia, Goethe nunca poderia falar do
século XVIIT como de um século de descrenca. Também ele tinha sentido forte
aversdo pessoal pela tendéncia geral expressa na grande Enciclopédia. “Onde
quer que se mencionem os enciclopedistas”, diz ele na sua autobiografia,

“ou se abra um volume da sua imensa obra, sentimos como se caminhas-
semos entre bobinas e teares de uma grande fibrica, com os olhos e os
sentidos embaracados pelo ruido e pela maquinaria, € que, com a mera in-
compreensdo de uma combinacao, as partes trabalhando umas com as ou-
tras das mais diversas maneiras, € que, finalmente, com a contemplacio de
tudo quanto € necessario para preparar uma simples peca de fazenda —nos

sentimos aborrecidos com o proprio casaco que trazemos nas costas.” !

Contudo, a despeito desse sentimento, Goethe nunca considerou o
século XVIII, o periodo do lluminismo, como uma época improdutiva. Cri-
ticava severamente Voltaire; mas sempre professou uma profunda admiracao
pela sua obra, Diderot era considerado um génio por Goethe, que traduziu o
seu Neveti de Rameau e editou e comentou o seu Essai sur la peinture'™,

Tudo isso era inadmissivel € mesmo incompreensivel para Carlyle.
Como historiador, Carlyle encontra-se numa posicao melhor do que a de
Goethe. O seu interesse pelos problemas historicos era muito mais intenso; o
seu conhecimento dos fatos era mais compreensivo. Contudo, por outro la-
do, ele s6 podia compreender a historia em termos da sua experiéncia pes-
soal. A sua “filosofia da vida” era a chave da sua obra histérica. Na grande
crise da sua juventude, ele tinha encontrado o caminho que o conduziu da

negacao e do desespero para a afirmacio e a reconstrucao - do “eterno nao”

"M Goethe, Dichtung und Wabrbeit.

2ayerke” (ed. Weimar), XLV, 1-322. Para mais detalhes, ver E. Cassirer, “Goethe und
das achtzehnte Jahrhundert”, Goethe und die geschichiliche Welt (Berlim, B. Cassirer,
1932).
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para o “eterno sim”. Dai em diante concebeu ¢ interpretou toda a historia da
raga humana da mesma maneira. Na sua imaginacao, a imaginaciao de um pu-
ritano, a histéria tornou-se um grande drama religioso — o conflito perpétuo
entre os poderes do bem e do mal. “Nio sdo todos os verdadeiros homens
vivos, ou que ja viveram, soldados do mesmo exército, alistados, sob a capi-
tania do Céu, na batalha contra o mesmo inimigo, o império das Trevas ¢ do
Mal?” "% Assim, Carlyle nunca poderia simplesmente “escrever” historia. Tinha
de canonizar ou anatematizar; tinha de erguer aos céus ou amaldi¢oar. Os
seus retratos histéricos sao muito impressionantes. Mas neles ndo encontra-
mos todos esses delicados matizes que admiramos nas obras de outros gran-
des historiadores. Ele pinta sempre a preto e branco. E desse ponto de vista
o século XVIII estava desde o inicio condenado. Voltaire, essa “fonte univer-
sal de luz” '™, segundo Goethe, era e continuava a ser para Carlyle o espirito
das trevas. A acreditarmos em Carlyle, Voltaire era destituido de imaginacio.
Todo o século XVIII nada inventou; nenhuma das virtudes humanas, nenhum
dos poderes do homem se lhe deve. Os “filésofos” s6 sabiam criticar, discutir,
esquartejar. A época de Luis XV foi “uma época sem nobreza, sem virtudes ele-
vadas e sem manifestacoes de elevado talento; uma época de claridade som-
bria, refinamento, de vaidade, ceticismo e todas as formas de pessiflage” .
Nesse juizo Carlyle seguiu o exemplo dos escritores romanticos. Mas
falou com um odio fandtico. Um homem como Friedrich Schlegel dificilmente
teria negado que o século XVIII, com todas as suas limitacoes, foi uma época
de talentos. Carlyle, aqui, ndo se exprimiu como historiador, mas como um
tedlogo fandtico. Para ele as obras dos enciclopedistas foram “os Atos ¢ as
Epistolas da Igreja Parisiense do Anticristo

» 106

. Falhou completamente nao
vendo o elemento positivo da vida cultural do Iluminismo. O mais temivel as-
pecto da descrenca € a descrenca de si mesmo. Podemos acusar os pen-
sadores e escritores da Enciclopédia dessa descrenca? Seria mais correto
acusa-los da falta oposta, de uma confianca excessiva nos seus proprios
poderes e no poder da razdo humana em geral.

'%* On Heroes, Conf. TV, p. 117. Ed. Centendrio, V, 120.

%Ver Eckermann, Conversacoes com Goethe, 16 de dezembro de 1828,
5 Voltaire”, Essays, 1, 464 ¢ seg.

ws«Diderot”, idem, 11, 177.
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Por outro lado, € dificil ver na aversao de Carlyle pelos ideais da
Revolucao Francesa um programa politico ou social definido. O seu interesse
foi sempre mais biografico do que social, embora nos Gltimos anos se tenha in-
teressado mais pelos problemas sociais do seu proprio tempo. O seu principal
objetivo era, porém, o homem individual, e nio as formas de vida social ou de
governo dos cidadaos. As tentativas feitas em moderna literatura para rela-
ciond-lo com o sdo-simonismo ou para descobrir na sua obra uma concepgao
sociologica da historia nao tém fundamento'”". Ernest Seilliére tentou provar
no seu livro Lactualité de Carlyle que Carlyle pertence 4 longa lista de pen-
sadores que ele estudou anteriormente na sua grande obra sobre a filosofia do

108

imperialismo . Outros autores descreveram Carlyle como o “pai do imperia-

lismo britinico” ', 114, contudo, uma clara e inconfundivel diferenca entre as

idéias de Carlyle, mesmo sobre o colonialismo '

, e outras formas de imperia-
lismo inglés. O proprio nacionalismo de Carlyle tem a sua cor especifica. Ele
via a verdadeira grandeza de uma nacio na intensidade e profundidade de sua
vida moral e nas suas realizacoes intelectuais, e nio nas suas aspiracoes politi-
cas. Costumava falar franca e atrevidamente. “Que inglés nascido nessa nossa

terra”, perguntava ele falando a sua aristocritica audiéncia sobre Shakespeare,

“que milhoes de ingleses ndo dariamos de preferéncia a ceder esse provin-
ciano de Stratford? Nao o venderiamos em troca de nenhum regimento de
altos dignitarios. Ele &€ a maior coisa que ji produzimos. Para nossa honra
entre as nagoes estrangeiras, como ornamento da Inglaterra, que existe ai

Ver os livros da Sra. L. Mervin Young, Thomas Carlyle and the Art of History
(Filadélfia, University of Pennsylvania Press, 1939), e de Hill Shine, Carlyle and the
Saint-Simonians (Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1941). Para uma critica des-
ses livros, ver em Philological Quarterly, XXXIII, no. 1 (janeiro de 1944), o traba-
lho de René Wellek: “Carlyle and the Philosophy of History™.

SVer Ernest Seilliere, La philosophie de l'impérialisme (Paris, Plan-Nourrit & Cie.,
1903-6), 4 vols.

"Ver G. von Schulze-Gaevernitz, Britischer Imperialismus und englischer
Freibandel (Leipzig, Duncker & Humblot, 1906); Gazeau, L'impérialisme anglais.
Que essa descricio € incorreta foi demonstrado por C. A. Bodelsen, Studies in
Mid-Victorian Imperialism (Copenhague e Londres, Gyldendalske Boghandel,
1924), pp. 22-32,

MSobre esse ponto, ver Bodelsen, op. cit.
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que nio déssemos de preferéncia a perdé-lo? Considerai agora, se vos per-
guntarem: Darieis vos, ingleses, o vosso Império nas Indias ou Shakespeare?
Que seria preferivel: nunca haverdes tido um Império das Indias ou nunca
haverdes tido um Shakespeare? Seria realmente uma grave questio. As en-
tidades oficiais responderiam certamente em linguagem oficial; mas nos,
por nossa parte, podemos responder liviemente: com Império das Indias ou
sem ele, nada valemos nem podemos passar sem Shakespeare! O Império
das Indias perdé-lo-emos mais cedo ou mais tarde, mas este Shakespeare

estard para sempre conosco; nao podemos perdé-lo.”

Isso soa muito diferente do imperialismo e do nacionalismo do sécu-
lo XX. Por muito que nos desagrade a teoria de Carlyle sobre o culto do herdi,
um homem que falou assim nunca pode ser acusado de ser um defensor das
idéias e ideais contemporineos nacional-socialistas. E certo que Carlyle afir-
mou que “o poder € direito”. Mas para ele o “poder” tinha um sentido mais
moral do que fisico. O culto do heréi era para ele o culto de uma forca moral.
Muitas vezes revela uma profunda descrenc¢a na natureza humana. Mas con-
fia em que “o homem nunca ceda totalmente a forca bruta, mas a grandeza
moral” 2. Se ignoramos esse principio do seu pensamento, destruimos toda a

sua concepgio de histéria, de cultura e de vida politica e social.

"' On Heroes, Conf. 111, pp. 109 ¢ seg. Ed. Centenario, V, 113.
"2“Characteristics”, Essays, 111, 12.
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XVI
DO CULTO DO HEROI AO CULTO DA RACA

O Essai sur I'inégalité des races humaines, de Gobinecit

Nas lutas politicas das altimas décadas, o culto do herdi e o culto da
raca tém-se encontrado em tdo intima alianca que, em todos os seus interes-
ses e tendéncias, parecem Ser quase uma € a mesma coisa. Foi gracas a essa
alianca que os mitos politicos evoluiram para a sua forma e forca atuais.
Numa andlise tedrica ndo devemos, contudo, deixar-nos enganar por essa
unido entre as duas forcas. Elas ndo sdo de forma alguma idénticas — nem
genélica nem sistematicamente. Os seus motivos psicoloégicos, 4 sua origem
histérica, o seu sentido e finalidade ndo sdo os mesmos. Para compreendé-las
devemos separi-las.

Podemos convencer-nos facilmente dessa diferenca estudando os au-
tores que, na segunda metade do século XIX, tornaram-se os principais repre-
sentantes das duas espécies de pensamento. Pouco teriam em comuim esses
autores, pois as conferéncias de Carlyle sobre o culto do heréi e o Essai sur
l'inégalité des races humaines, de Gobineau, sdo, em certo sentido, incomen-
suraveis. Nao poderia existir uma verdadeira solidariedade de interesses en-
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tre 0 puritano escocés e o aristocrata francés. Os livros diferem pelas idéias,
pelas tendéncias intelectuais e pelo estilo. Os autores defendem ideais
morais, politicos e sociais largamente divergentes. O fato de as suas idéias
terem sido utilizadas mais tarde para um fim comum nao oblitera essa dis-
crepdncia. Foi um novo passo, um passo das maiores conseqiiéncias, quando
o culto do her6i perdeu o seu significado original e foi misturado com o cul-
to da raca e quando ambos se tornaram partes integrantes do mesmo progra-
ma politico,

Para apreender o alcance do livro de Gobineau nao devemos lé-lo a
luz dessas ultimas tendéncias politicas. Sao perfeitamente alheias a intenc¢io
do autor. Gobineau nao procurou escrever um panfleto politico, mas um
tratado historico e filosofico. Nunca pensou em aplicar os seus principios a
uma revolugio ou reconstrucdo da ordem politica e social. A sua filosofia ndo
era ativa. A sua visao da historia era fatalista. A historia segue uma lei defini-
da e inexorivel. Ndo podemos esperar modificar o curso dos acontecimentos;
tudo quanto podemos fazer é compreendé-los e aceiti-los. O livio de
Gobineau esta cheio de um amor fari. O destino da raca humana esta prede-
terminado desde o principio. Nenhum esforco humano pode alteri-lo. O
homem nao pode modificar o seu fado. Mas, por outro lado, ndo pode coibir-
se de repetir sempre a mesma pergunta. Se nao pode comandar o seu desti-
no, ele quer, pelo menos, saber donde vem e para onde vai. Esse desejo € um
dos fundamentais e inextirpaveis instintos humanos.

Gobineau nao so estava convencido de ter descoberto uma nova via
para o problema, mas também de que fora o primeiro que realmente tinha
resolvido com éxito o velho enigma. Para ele todas as antigas respostas reli-
giosas e metafisicas sdo inadequadas. Porque todas elas erram o ponto prin-
cipal, o fator essencial na historia humana. Sem uma olhadela a esse fator, a
histéria permanece um livro fechado. Mas agora, abertas as paginas do livro,
revela-se o mistério da vida e da civilizacio humana. Porque o fato moral e
intelectual das racas € 6bvio. Ninguém pode negéa-lo ou ignora-lo. Mas o que
tem sido inteiramente desconhecido € o significado e a vital importincia
desse fato. Até que se reconheca e compreenda claramente essa importin-
cia, todos os historiadores da civilizacdo humana estardo dando apalpadelas
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A historia ndo € ciéncia; € apenas um aglomerado de pensamentos
subjetivos; € mais um pensamento saudoso do que uma teoria coerente € sis-
temdtica. Gobineau gabava-se de ter posto termo a esse estado de coisas. “E
uma questdo de fazer a historia juntar-se a familia das ciéncias naturais, de lhe
dar (...) toda a precisio dessa espécie de conhecimento, finalmente de sub-
trai-la a jurisdi¢do tendenciosa cuja arbitrariedade as faccdes politicas até ho-
je The tém imposto”'. Gobineau ndo falava como o defensor de qualquer
programa politico definido, mas como um cientista, e considerava infaliveis
as suas dedugdes. Estava convencido de que a historia, depois de inumeraveis
esfor¢cos vios, tinha por fim alcancado a maturidade e a virilidade no seu
livro. Considerava-se um segundo Copérnico, o Copérnico do mundo histéri-
co. Uma vez encontracdo o verdadeiro centro deste mundo, tudo se modifica.
Nao mais nos ocupamos de meras opinides acerca das coisas, movemo-nos e
vivernos nas proprias coisas; os nossos olhos podem ver, os nossos ouvidos
podem ouvir, as nossas maos podem tocar?.

Mas nenhum leitor da obra de Gobineau pode deixar de sentir um
profundo desapontamento comparando o gigantesco e magnifico plano com
a execucdo. Nido ha talvez na histdria da ciéncia outro exemplo em que tdo
grandes designios tenham sido tentados com tao débeis meios. E verdade que
Gobineau acumulou vasto material colhido nas mais diversas fontes. Falava
nao s6 como historiador, mas também como lingiiista, antropdlogo e etndlo-
go. Contudo, quando come¢camos a analisar os seus argumentos, achamo-los,
na maioria dos casos, muito fracos. Um alto e orgulhoso edificio foi levanta-
do sobre frigeis alicerces. Os primeiros criticos franceses do livro de
Gobineau viram imediatamente os defeitos fundamentais do seu método his-
torico’. Mesmo os partidirios e seguidores de Gobineau tiveram de admitir
francamente as lacunas e falicias da sua pretensa demonstracio “cientifica”.
Houston Stewart Chamberlain falou da “onisciéncia infantil” de Gobineau. De
fato, ele parece saber tudo. Para ele, a historia ndo guarda segredos. Conhece

' Gobineau, Essai sur 'inégalité des races humaines (2* ed., Paris, Firmin-Didot),
“Conclusion générale”, 11, 548, 2 vols.

2 Jdem, 11, 552.

* Ver, por exemplo, o artigo de Quatrefage, “Du croisement des races humaines”,
publicado na Revue des deux mondes, em 1% de marco de 1857,
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ndo s6 as suas linhas gerais, mas até todos os seus pormenores, e sente-se ca-
paz de responder 4s mais intrincadas questées. Penetra na mais remota ori-
gem das coisas; e vé tudo no enquadramento espacial e nas suas verdadeiras
condi¢cdes. Mas tio depressa chega ao ponto crucial, as provas empiricas da
tese, a fraqueza do Essai, de Gobineau, torna-se palpavel e inequivoca. O au-
tor trata os fatos da maneira mais arbitraria que € possivel conceber-se. Tudo
quanto tende a favorecer a sua tese € prontamente admitido como auténtico.
Por outro lado, 4s provas contririas sao omitidas, ou, pelo menos, minoradas,
Revela uma absoluta falta desse método critico ensinado pelos grandes histo-
riadores do século XIX.

Vamos tomar alguns exemplos concretos do seu método de argumen-
tar e raciocinar. Uma das suas mais firmes convicgoes é de que s6 a raga bran-
ca tem a vontade ¢ o poder de edificar uma vida cultural. Esse principio
torna-se a pedra angular da sua teoria da diversidade radical das ragcas huma-
nas. As racas negras € amarelas ndo tém vida, vontade ou energia proprias.
Nada mais sio do que material inerte nas maos dos seus senhores — a massa
inerte que tem de receber o impulso das racas superiores. Por outro lado,
Gobineau ndo podia ignorar totalmente o fato de existirem tragos definidos
de civilizacdo humana em algumas regioes onde a influéncia da raca branca
é allamente improvavel. Como venceu ele esse obsticulo? A sua resposta ¢
muito simples. O dogma, em si, estd firmemente estabelecido. Ndo admite
divida nem excecdo. Se a nossa evidéncia € demasiado escassa para confir-
mar o dogma ou se parece estar em aberta contradi¢do com ele, compete ao
historiador completar e corrigir o dogma. Deve afeicoar os fatos de modo que
se enquadrem no esquema preconcebido.

Gobineau nunca sentiu o menor escripulo em preencher as lacunas
do nosso conhecimento historico com as mais atrevidas hipoteses. A China,
por exemplo, revela em tempos muito antigos uma vida cultural altamente
desenvolvida, Mas desde que, por outro lado, & absolutamente certo que as
duas variedades inferiores da raca humana, os negros e as racas amarelas sao
apenas a tela grosseira, a 1a e o algoddo sobre que a raca branca borda as suas
teias sutis”, € inevitdvel a conclusio de que a cultura chinesa nao € obra do

1 Essai, “Conclusion générale”, 11, 539,
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povo chinés. Temos de considerd-lo como o produto estrangeiro de tribos
que imigraram da India, desses xatrias que invadiram e conquistaram a China
e lancaram os fundamentos do reino central e do império celestial>. O mes-
mo se dird desses vestigios de uma cultura muito antiga que se encontram no
hemisfério ocidental. E inadmissivel que as tribos aborigines americanas pu-
dessem, por si s0s, descobrir a civilizacdo. Para Gobineau, os indios ameri-
canos ndo constituem uma raca autdnoma. Sdo os mesticos das racas negra e
amarela. Como poderiam esses pobres bastardos governar-se e organizar-se
a si mesmos? Ndo era possivel vida historica ou progresso enquanto as racas
negras lutassem entre si e 0s amarelos se confinassem em redor do seu pro-
prio limitado circulo. Os resultados de tais conflitos eram totalmente impro-
dutivos; nao podiam deixar vestigio na historia humana. Tal era o caso da
América, da maior parte da Africa e de uma parte considerdvel da Asia. Mas
sempre que encontrarmos histéria e cultura devemos procurar a marca do
homem branco. Seguramente que a encontraremos; Pois a presenca e a ativi-
dade do branco podem ser inferidas por um simples processo de raciocinio
dedutivo do primeiro principio da teoria de Gobineau: “A histéria s6 nasce do
contato das racas brancas”®.

Gobineau admite a inexisténcia de provas de um contalo entre as racas
brancas e as tribos aborigines da América antes da descoberta do hemisfério
ocidenral. Mas o fato pode ser deduzido pela forca de principios gerais a priori.

“Da infinidade de povos que vivem ou viveram na Terra, somente dez al-
cangaram a posicdo de sociedades perfeitas. Os restantes gravitaram em
volta desses com maior ou menor independéncia, como planetas em redor
do seu sol. Se existe algum elemento de vida nessas dez civilizacoes que
ndo seja devido ao impulso das racas brancas, alguma semente de destrui-
¢do que ndo tenha vindo das racas inferiores que com elas se misturaram,
entdo toda a teoria sobre que assenta este livro é falsa.”’

* Idem, Liv. I1I, cap. V, I, 462 e segs.

& Idem, Liv. IV, cap. 1, I, 527.

7 Idem, Liv. 1, cap. XVI, I, 220, citado com base na traducio inglesa de A. Collins
(Londres, William Heinemann; Nova York, G. P. Putnam's Sons, 1915), p. 210. Dos
seis livros de autoria de Gobineau, essa traducao contém apenas o primeiro.

268




O Mito po Stcuro XX

Gobineau estava absolutamente seguro dos seus resultados. Afirmava

que as suas provas eram “incorruptiveis como diamantes”. Os dentes viperi-

nos da idéia demagogica, exclamava ele, nunca serdo capazes de morder es-
sas provas indiscutiveis. Mas & bem ficil ver o verdadeiro cariter dessas
provas diamantinas e indiscutiveis. Nada mais sdo do que petitio principii. Se
num manual de logica precisarmos apresentar um exemplo flagrante dessa
falacia, nada melhor podemos fazer do que escolher a obra de Gobineau. Os
seus fatos estdo sempre de acordo com os seus principios; porque, onde 08
fatos historicos faltam ou contrariam, sio amoldados ou fabricados para apoio
das suas teorias. E os fatos assim obtidos ainda servem para provar a verdade
da teoria. Gobineau certamente ndo pretendia enganar os seus leitores, mas
a verdade é que se engana constantemente a si mesmo. Era um homem sin-
cero e ingénuo. Nunca teve a no¢ao do circulo vicioso em que a sua teoria se
encontrava presa. Falava como um estudioso e como um filésofo; mas nunca
afirmou ter encontrado os seus principios por métodos racionais.

Para ele, os sentimentos pessoais foram sempre melhores e mais con-
vincentes do que os argumentos logicos ou historicos. E esses sentimentos
eram muito claros e confessados. Gobineau pertencia a uma antiga familia
aristocritica e tinha um orgulho imoderado que estava constantemente a ser
humilhado. Ele, © membro de uma raca nobre, tinha de viver sob as con-
digdes mesquinhas de um sistema burgués que ele detestava. Para ele, nao s6
era natural como era ainda uma espécic de dever moral pensar em termos da
sua casta. A casta era para ele uma realidade muito mais alta e nobre do que
a nacao ou o homem individual. No seu livro elogiou 0os brimanes arianos
por terem sido os primeiros a compreender e a estabelecer firmemente o va-
lor e a suprema importancia da casta. Tinha sido um verdadeiro golpe de
génio, o deles, uma idéia profunda e original que revelava o caminho inteira-
mente novo para o progresso da raca humana. A fim de provar os direitos da
nobreza francesa, Gobineau adotou uma doutrina que tinha preponderado e
sido defendida durante o século XVIII por Boulainvilliers e que se tinha tor-
nado a base da teoria do feudalismo francés. Montesquieu, na sua anilise do
livro de Boulainvilliers, descreve-o como uma “conspiracdao contra o Terceiro
Estado”. Boulainvilliers tinha negado enfaticamente que a Franca fosse um to-
do homogéneo. A nacio estd dividida em duas racas que, no fundo, nada ém
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de comum. Falam a mesma lingua; mas ndo possuem nem origem nem direi-
tos iguais. A nobreza francesa tem a sua origem nos francos, os invasores e
conquistadores germénicos; 0 povo pertence aos vencidos, aos servos que
perderam todo e qualquer direito a uma vida independente. “O verdadeiro
francés”, escreveu um dos defensores dessa teoria, “encarnado no nosso tem-
po na nobreza e nos seus partidarios, sio os filhos de homens livres; os anti-
gos escravos e todas as racas andlogas, utilizadas originariamente pelos seus
senhores no trabalho, sio os pais do Terceiro Estado”".

Gobineau aceitou tudo isso de boa mente. Mas tinha imposto a si pré-
prio uma tarefa maior e muito mais dificil. Falava da civilizacao humana como
um filésofo que nao se podia confinar dentro dos estreitos limites da histOria
da Franca. O que se vé na nacio francesa é apenas um exemplo e sintoma de
um processo muito mais geral. A historia da Franga € como que um retrato em
miniatura. Mostra a imagem de todo o processo cultural numa pequena e re-
duzida escala. Esse contlito entre patricios e plebeus, conquistadores e servos,
é o tema eterno da histéria humana. Aquele que compreender a natureza e as
razoes desse conflito encontrou a chave da vida histérica do homem.

Esse ponto de partida da teoria de Gobineau revela-nos imediatamen-
te a profunda diferenca entre o culto do herdi € o culto da raca. Exprimem
concepcoes largamente divergentes € mesmo opostas da historia humana.
“Ndo € a biografia a verdadeira finalidade da historia?”, pergunta Carlyle, que
nao hesitava em responder afirmativamente. Esse interesse pelo individual es-
ta totalmente ausente na obra de Gobineau. Toda a sua exposi¢do era, na ver-
dade, dada sem sequer mencionar nomes proprios. Lendo Carlyle temos a
impressio de que com cada novo grande homem, com cada génio religioso,
filosofico, literdrio ou politico, comeca um novo capitulo da historia humana.
Todo o cardter do mundo religioso mudou completamente, por exemplo,
pela apari¢ao de Maomé ou de Lutero; o mundo politico e o da poesia foram
revolucionados por Cromwell € por Dante e Shakespeare. Cada novo herdi é
uma nova encarnacdo do uno € sempre 0 mesmo poder da “Idéia Divina”. Na

® Para mais detalhes, ver A. Thierry, Considérations sur l'histoire de France, cap, II,
e Ernest Seilliére na introducio ao seu livro Ze Comie de Gobineau et Faryanisme
historique (Paris, Plon-Nourrit et Cie., 1903).
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descricdo de Gobineau do mundo cultural e historico, essa Idéia Divina desa-
parece. E, contudo, também um romintico e um mistico; mas o seu misticis-
mo & de um tipo muito mais realista. Os grandes homens ndo caem dos céus.
Toda a sua forca se origina na Terra, no solo nativo onde possuem as suas
raizes. As melhores qualidades dos grandes homens sao as qualidades das
suas ragas. Por si mesmos, apenas, nada podem fazer; eles sdo apenas a en-
carnacao dos poderes mais profundos da raga a que pertencem.

Nesse sentido, Gobineau poderia ter aderido as palavras com que
Hegel diz que os individuos sdo apenas “os agentes do espirito do mundo”.
Mas quando Gobineau escreveu o seu livro os tempos tinham mudado. Gobi-
neau e a sua geracio ndo acreditavam nos arrogantes principios metafisicos.
Necessitavam de algo mais palpavel: de alguma coisa que “os nossos olhos
pudessem ver, os nossos ouvidos pudessem ouvir € as nossas maos pudes-
sem tocar”. A nova teoria parecia satisfazer a todas essas condicoes.

Falando praticamente, essa era uma grande e ébvia vantagem. Aqui
estava qualquer coisa capaz de preencher uma lacuna que durante a segun-
da metade do século XIX por toda parte se sentia. O homem €, afinal de con-
tas, um animal metafisico. A sua “necessidade metafisica” é inseparivel dele
proprio. Mas os grandes sistemas metafisicos do século XIX ndo eram também
capazes de responder clara e compreensivelmente a essas questoes. Tinham-
se tornado tdo intrincados e sofisticados que eram quase ininteligiveis. Com
o livro de Gobineau era muito diferente. E certo que a sua teoria da raga, co-
mo o poder fundamental e predominante na histéria humana, era ainda pro-
fundamente metafisica. Mas a metafisica de Gobineau apregoava ser uma
ciéncia natural e parecia basear-se numa experiéncia da espécie mais simples.
Nem todos podem seguir uma longa cadeia de dedugoes; nem todos podem
estudar a Fenomenologia do Espirito ou a Filosofia da historia, de Hegel. Mas
todos compreendem a linguagem da sua raca e do seu sangue — ou créem
compreendé-la. Desde o seu comego, a metafisica aspirou a um principio in-
dubitavel, indestrutivel, universal, mas viu constantemente frustradas as suas
esperancas. Segundo Gobineau, isso era inevitdvel enquanto a metafisica per-
sistisse na sua atitude intelectualista. O chamado problema dos “universais™ e
a sua realidade tém sido discutidos através de toda a historia da filosofia. Mas
o que os filosofos nunca viram é que os verdadeiros “universais” nao devem
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ser procurados nos pensamentos dos homens, mas nas forcas substanciais
que determinam o seu destino. De todas essas forcas, a raca é a mais forte e
a mais inquestiondvel. Aqui temos um fato, € nio uma mera idéia.

Newton tinha encontrado um fato fundamental do universo fisico
através do qual foi capaz de explicar todo o universo material. Tinha des-
coberto a lei da gravitacao. Mas, no mundo humano, o centro comum para
onde todas as coisas gravitam estava ainda por descobrir. Gobineau estava
convencido de que tinha resolvido esse problema. E conseguiu impor essa
conviccdo aos seus leitores. Aqui estava uma nova espécie de teoria, que, des-
de o inicio, tinha uma forte e estranha fascinacio. E loucura um homem ne-
gar ou resistir ao poder da sua raga, uma loucura tdo grande como a de uma
minascula particula que intentasse resistir a forca da gravidade.

A teoria da “raca totalitaria”

Que a raca € um fator importante na historia humana; que diferentes
racas originaram diferentes formas de cultura; que essas formas nio se encon-
tram todas no mesmo nivel; que variam todas elas no seu carater € no seu va-
lor — tudo isso € um fato geralmente reconhecido. Desde o De lesprit des lois,
de Montesquieu, que as proprias condicoes fisicas destas variacdes tinham si-
do cuidadosamente estudadas. Nio era, contudo, com esse hem conhecido
problema que se relacionava a atividade de Gobineau, A sua tarefa era muito
mais geral e dificil. Tinha de provar que a raca € o tinico mestre € governante
do mundo historico; que as outras for¢as ndo passam de seus instrumentos €
satélites. A nossa idéia moderna de Estado totalitirio era inteiramente desco-
nhecida de Gobineau. Se a tivesse conhecido, teria protestado veemente-
mente contra ela. Mesmo o patriotismo era para ele um mero idolo e precon-
ceito. Contudo, embora oposto a todos os ideais nacionalistas, Gobineau
pertence aquela categoria de escritores que, de forma indireta, mais fizeram
para preparar o caminho ao Estado totalitdrio. Foi o totalitarismo da raca que
indicou o caminho para as concepgoes posteriores do Estado totalitario.

Do ponto de vista do nosso problema presente, esse € um dos mais
importantes e interessantes aspectos da teoria de Gobineau. Mas, tanto quan-
to sei, esse ponto ainda nao foi devidamente tratado na literatura que se ocu-
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pa do assunto. A doutrina de Gobineau tem sido analisada e criticada sob to-
dos 0s aspectos possiveis, € nessas discussoes tém tido a sua parte os filoso-
fos, socidlogos, politicos, historiadores e antropologos”. Mas, para mim, ndo
¢ a glorificacao da raca como tal o elemento mais importante da teoria de Go-
bineau. Orgulhar-se de seus ancestrais, de seu nascimento e descendéncia, é
natural ao carater do homem. Se se trata de um preconceito, € entao um pre-
conceito muito comum. Nio corrompe, necessariamente, a vida social e ética
do homem. Mas o que encontramos em Gobineau é algo diferente. E uma
tentative de destruir todos os outros valores. O deus da raca, conforme Gobi-
neau o proclama, € um deus ciumento. Nao permite que outros deuses sejam
adorados além dele. A raga é tudo; todas as outras forcas nada sdo. Nio t€m
significado nem valor independente. Se alguns desses outros deuses (€m po-
der, esse poder nio ¢ auténomo. E um poder que lhes foi delegado pelo su-
perior e soberano: a raga onipotenie. Este fato aparece em todas as formas da
vida cultural, na religido, na moral, na filosofia e na arte, na na¢ao e no Estado.

Para provar a sua tese, Gobineau procedeu metodicamente. A des-
cricdo da sua doutrina € sempre clara e coerente. Basta comparar a sua obra
com a de Carlyle para ficarmos cientes da profunda diferenca entre os dois
autores, No Sartor Resartus, de Carlyle, tudo € bizarro, burlesco, desconexo e
dessultorio. No Essai, de Gobineau, da-se exatamente o contrario. O estilo de
Gobineau é imaginativo e apaixonado, mas ndo € confuso nem incoerente. A
influéncia da sua educacgio francesa nio se perdeu. A sua exposicio tem to-
dos os méritos da inteligéncia analitica dos franceses. A demonstracio pro-
gride lenta e continuamente. Gobineau ndo podia forcar o caminho. Tinha de
vencer grandes obstaculos e desafiava grandes autoridades. A maneira pela
qual tentava alcancar os seus fins demonstra uma grande argicia, uma des-
treza, que mostra que ele era ndo somente um perito na arte de escrever, mas
também na arte da diplomacia.

O mais poderoso adversdrio de Gobineau era, certamente, a con-
cepcio religiosa da origem e destino do homem. Que a sua teoria era total-

Y Ver, por exemplo, “Numéro consacré au Comte de Gobineau”, Revue Europe, de 12
de outubro de 1923, e “Numéro consacré a Gobineau et au gobinisme”, La nou-
velle revue francaise, de 1¢ de fevereiro de 1934.
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mente irreconcilidvel com ela bem se via desde o principio. Os primeiros criti-
cos do seu livro insistiram imediatamente nesse ponto. Tocqueville era um
amigo pessoal e tinha em grande estima os talentos de Gobineau e o seu
carater pessoal. Mas quando leu o seu livro pela primeira vez reagiu vee-
mentemente contra a teoria de Gobineau. “Confesso-lhe”, escreveu ele a
Gobineau, “que (...) me oponho absolutamente a essas doutrinas. Julgo-as fal-
sas e certamente perniciosas” '’. Era uma tarefa extremamente dificil refutar os
argumentos de Tocqueville. Porque, nesse ponto, Gobineau nao tinha de lu-
tar somente contra o seu critico, mas também contra si proprio. Era um catéli-
co fervoroso: aceitava o dogma cristio integralmente e submetia-se a
autoridade da Igreja. A Biblia continuava sendo para ele um livro inspirado,
cuja verdade literal nunca tinha sido contestada. Podia, por conseguinte, nao
atacar abertamente a teoria biblica da criacio do mundo e da origem do
homem. Mas, por outro lado, era impossivel, partindo da tese biblica, encon-
trar um argumento para a sua propria tese da diversidade entre as ragas hu-
manas. Ele sequer podia admitir que os negros ou os membros das racas
amarelas pertencessem a mesma familia das racas brancas. O que encon-
ramos nesses povos € o barbarismo na sua extrema fealdade e o egoismo na
sua maior ferocidade"'. Podemos admitir uma origem comum para €sses se-
res e para as ragas brancas? Como podem os negros, que em certos aspectos
estdo muito abaixo dos animais, pertencer 2 mesma classe dos membros da
familia ariana, esses semi-deuses? Gobineau fez esforcos desesperados para
escapar ao seu dilema; mas, por fim, parece que desistiu. Confessou que o n6
era inextricivel, nao somente para ele, mas para a razao humana em geral.

“Devido ao meu respeito por uma autoridade cientifica que nao posso su-
plantar, e, mais ainda, por uma interpretagio religiosa que nio me atrevo
a atacar, devo resignar-me a por de lado as graves duvidas que continu-

' Carta de 17 de novembro de 1853, Correspondance entre Alexis de Tocqueville et

Arthur de Gobineau, 1843-1839, publicada por L. Schemann (Paris, Plon, 1908), p.
192. Quanto as relacdes entre Tocqueville e Gobineau, ver Romain Rolland, “Le
conflit de deux générations: Tocqueville et Gobineau”, Revue Europe, no 9 (12 de
outubro de 1923), pp. 68-80.

1 Essai, Liv. 1T, cap. 1, I, 227,
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am a oprimir-me, tais como a questdo da unidade original. (...) Como
ninguém se atreverd a negar, paira sobre essa grave questdo uma sombra
misteriosa, cheia de causas que sao ac mesmo tempo fisicas e sobrenatu-
rais. Nos mais profundos recessos da obscuridade que amortalha o pro-
_ blema reinam as causas que tém a sua sede Gltima na mente de Deus; o
: espirito humano sente a sua presenca sem adivinhar a sua natureza, e re-

cua reverentemente.”

“E preferivel consentir que fique obscuro um ponto do conhecimento do

que se enfileirar nas hostes que se opdem a tal autoridade.”

Essa submissao era meramente formal, pois ndc impediu Gobineau
de desenvolver a sua propria teoria em flagrante contradicao com os ideais
éticos da religido cristd. Tentou ocultar essas contradigdes nio s6 a inteligén-
cia dos seus leitores, mas 4 sua propria, fazendo uma distincio entre a ver-
dade metafisica e o valor cultural do cristianismo. A primeira estd para além
de qualquer davida; a Gltima é de fraco valor. De fato, a religido cristd nunca
teve a menor influéncia no desenvolvimento da civilizacdio humana. Nunca
criou nem alterou condicdes de civilizagio.

“O cristianismo & uma forca tanto mais civilizadora quanto mais torna o
homem melhor; contudo, s6 € assim indiretamente, pois ndo tem qualquer
idéia de aplicar os melhoramentos que provoca na moral e na inteligéncia
as coisas pereciveis deste mundo, e contenta-se sempre com as condicoes
socizis em que encontra os seus nedfitos, por mais imperfeitas que possam
ser essas condicoes. (...) Se o seu estado pode melhorar em conseqliéncia

direta da sua conversdo, entio o cristianismo certamente fard o melhor que
pode para levar a bom termo tal melhoramento; mas nao tentard alterar um
: sO costume, e certamente ndo forcard a passagem de uma civilizacdo para

» 14

outra, porque ele proprio ainda ndo adotou nenhuma.

12 Jdem, Liv. 1, cap, X1, I, 137 e seg.
13 Jdem, 1, 120,
Y Idem, Liv. 1, cap, VIL, 1, 64.
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“Mesmo por uma questao de justica, devemos deixar o cristianismo abso-
lutamente de fora nessa questao. Se todas as ragas sio igualmente capazes
de receber os seus beneficios, o fato nao significa que tenha sido manda-
do para declarar a igualdade dos homens. O seu reino, podemos dizé-lo

no sentido mais literal, ‘ndo & deste mundo™.

Isso parecia elevar o cristianismo ao mais alto lugar, mas essa glorifi-
cagdo teve de ser paga caro. Se aceitarmos a teoria de Gobineau, o cristia-
nismo nido tem o poder de auxiliar o homem nas suas lutas terrenas. Fica
sendo uma grande misteriosa for¢a que nada pode fazer para mover 0 nosso
mundo humano. Nessa conclusdo atinge-se o fim visado por Gobineau: na vi-
da historica do homem o cristianismo abdica de todos os seus direitos e cur-
va-se perante o novo deus da raca.

Isso foi apenas um primeiro passo. Existia ainda outro obstiaculo no
caminho de Gobineau, as idéias “humanitarias” e “igualitirias” do século XVIII.
Essas idéias ndo se baseavam na religido, mas sobre um novo tipo de ética
filos6fica. Tinham encontrado a sua mais clara descricio sistematica na obra
de Kant, cuja pedra angular era a idéia da liberdade — e liberdade significa
“autonomia”. E a expressio do principio de que o sujeito moral ndo tem de
obedecer a outros comandos que ndo sejam os que ele mesmo a si impoe. O
homem ndo é apenas um meio a ser usado para fins externos; é ele proprio
0 “legislador no reino do fim”. Isso constitui a sua dignidade, a sua prerroga-
tiva sobre os seres meramente fisicos,

“No reino dos fins todas as coisas tém um prec¢o ou uma dignidade, O
que tem preco € permutdvel por outra coisa; pode ser substituido por
qualquer outra coisa. O que, por outro lado, esta acima de qualquer pre-
co, € que, além disso, ndo admite equivalente, tem uma dignidade. (...)
Assim, somente a moralidade e a humanidade, como capazes de possui-la,

tém dignidade.”"®

15 Idem, 1, 69.
'S Kant, Grundlegung sur Metaphysik der Sitten, segio 11, “Werke”, org. E. Cassirer,
IV, 293,

276




O Mito po Stcuro XX

Tudo isso ndo somente era incompreensivel para Gobineau como in-
toleravel. Estava em flagrante contradi¢do com os seus instintos e sentimen-
tos mais profundos. Talvez nenhum escritor moderno estivesse tao
profundamente penetrado como Gobineau por aquele sentimento que
Nietzsche descreve como Pathos der Distanz. A dignidade significa distin¢cdo
pessoal, e ndo podemos ter consciéncia dessa distin¢do se ndo considerarmos
0s outros como seres inferiores. Em todas as grandes civilizacoes e em todas
as ragas nobres era esse um aspecto distintivo: “todos os que se sentiam orgu-
lhosos da sua linhagem e ascendéncia recusavam-se a misturar-se com o vul-
go" . £ absurdo procurar modelos e valores éticos universais. Para Gobineau,
universalidade significa vulgaridade. Como aristocrata nato, s podia sentir o
proprio valor distinguindo-se a si proprio dos plebeus e do vulgo. Projetava
esse sentimento da esfera pessoal sobre 4 etnologia e a antropologia.

As ragas superiores s6 podem saber 0 que sdo e o que valem por com-
paragdo com as outras racas servilmente acagapadas aos seus pés. A sua au-
to-confianca serd incompleta sem esse elemento de desprezo e desagrado;
uma coisa implica e postula a outra. Desse ponto de vista, a famosa férmula
do imperativo categorico de Kant redunda numa contradi¢do de termos. Agir
somente segundo essa maxima, de tal forma que o nosso procedimento se
possa tornar uma lei universal, € impossivel. Como pode existir uma lei uni-
versal se ndo existe 0 homem universal? Uma maxima ética que se proclama
vilida para todos os casos nao € vdlida para nenhum: uma regra que se apli-
ca a todos ndo se aplica a ninguém. E uma simples férmula abstrata que nao
tem equivalente no mundo humano e historico. Também a esse respeito o
instinto da raca provou a sua superioridade sobre todos os nossos ideais
filosoficos e sistemas metafisicos. Gobineau aceita uma etimologia do termo
“ariano” de acordo com a qual, originariamente, esse termo tinha o significa-
do de “ilustre”. Os membros da raca ariana sabiam muito bem que um
homem nio ¢ ilustre por virtude ou por qualidades individuais, mas por he-
ranca de raga. “Possuimos a honra pessoal e a dignidade somente como de-
posito de um soberano mais alto, a raca. Os brancos que a si proprios se
chamaram arianos conheciam muito bem o alto e pomposo significado da

17 Essai, Liv. IV, cap. 111, 11, 21 ¢ seg.



O Mito po Estabpo

palavra”'®, Um homem é grande, nobre e virtuoso ndo pelas suas acdes, mas
pelo seu sangue. A Gnica prova que 4 nossa obra pessoal tem de sofrer é a
prova dos nossos antepassados. E a certidio de nascimento que di a um ho-
mem a certeza do seu valor moral. A virtude nio € coisa que se adquira. E um
presente do céu ou, para falar mais corretamente, um presente da Terra, das
qualidades fisicas e mentais da raca. Falar dos membros das racas inferiores
como seres “morais” ou “racionais” demonstra um baixo sentido da moralidade.
“Os animais de presa”, diz Gobineau na sua descri¢do da raga negra, “seriam
matéria demasiado nobre para ponto de comparagao com essas horrendas tri-
bos. Os macacos podem dar-nos uma idéia fisica dos negros; quanto a uma
idéia moral teriamos de invocar os espiritos das trevas para poder da-la” v,
Quando Gobineau falou dos ideais éticos e religiosos do cristianismo,
falou com grande circunspec¢io e reserva. Embora negasse que esses ideais
tivessem qualquer sentido ou influéncia pritica, ndo deixava de sentir por
eles uma profunda reveréncia. A sua verdadeira opinido aparece mais clara-
mente quando ele nio se encontra ja peado por tais escrupulos. Aquilo que
ele ainda louvou e admirou na religido cristi € severamente atacado no bu-
dismo, de que podia falar franca e brutalmente. Gobineau viu no budismo
uma das maiores perversidades da historia humana. Eis um homem dotado
com as maiores prendas fisicas e intelectuais, da mais nobre ascendéncia, um
filho de reis pertencendo a casta mais elevada, que subitamente decide resig-
nar a todos esses privilégios para se tornar o pregador de um novo evangelho
dos pobres, dos miseraveis, dos parias. Para Gobineau iss0 era um pecado im-
perdodvel, uma espécie de alta traicio. Era um crime contra a majestade da ra-
ca ariana, que tinha criado as castas para se proteger das misturas de sangue.
Mas, para Gobineau, o budismo ndo era somente um erro moral; era
igualmente um grave erro intelectual. Nio era apenas uma perversidade de
sentimento, mas também de juizo. Em oposicdo a todos os sdos principios da
filosofia da historia, o budismo tentou fundar a ontologia sobre a moral, en-
quanto, na verdade, a moral depende da ontologia. O desenvolvimento do
budismo, a sua decadéncia e degeneragio, é um dos melhores e mais convin-

W Tdem, Liv. I1I, cap. [, I, 370.
¥ Idem, Liv. 11, cap. 1, 1. 227.
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centes exemplos daquilo que devemos esperar de uma doutrina politica e re-
ligiosa que se declara inteiramente apoiada na moral e na razio™.

Enquanto o instinto da raca se encontrava em pleno vigor, enquanto
seguiu o seu caminho sem ser desviado por outras for¢as, o povo ndo era sus-
cetivel desse engano. Foi 0 que sucedeu com as racas germéinicas. Na mitolo-
gia germinica um homem nao se salvava pelas suas a¢ées morais. O paraiso
abria-se para os herGis, os guerreiros, os nobres, sem considerar os seus fei-
tos. “O homem de raga nobre, o verdadeiro ariano, alcancava todas as honras
do Vvalhala pelo mero direito da sua origem; enquanto os pobres, 0s cativos,
os servos, numa palavra, os mesticos, os mulatos de nascimento inferior,
caiam indiferentemente na gelada escuridao do Niflzheim”*'.

Nao € necessdrio grande esforco de pensamento para descobrir a fala-
cia logica desse argumento. O que aqui se nos depara € a2 mesma petitio prin-
cipii que caracteriza 0o método de Gobineau. O argumento ¢ o raciocinio
circular é tipico de toda a sua obra. Quando, comparando diversas racas pelas
suas qualidades morais, necessitamos de um certo padrio aferidor, onde en-
contrar esse padrao? Desde que os chamados principios éticos universais fo-
ram declarados nulos e vazios, devemos escolher entre sistemas particulares,
E, obviamente, as racas mais elevadas sdo as Gnicas capazes de nos darem os
verdadeiros e mais altos valores. Aquilo a que eles chamam nobre, bom e vir-
tuoso forna-se virtuoso por esse sinal. Assim, a tese da preeminéncia moral
das racas brancas, especialmente da raca ariana, torna-se uma pura tautolo-
gia. E um juizo analitico que deriva da propria definicio dessas racas. Nio
temos de julgar as suas agoes. Estas devem ser boas porque sao praticadas por
homens bons. A ontologia precede a moral e ¢ o seu fator decisivo. Nao € o
que um homem faz, mas o que um homem é que lhe confere valor moral.
“Uma pessoa nao & boa quando pratica © bem, mas pratica o bem quando é
boa, isto €, bem nascida”. 1sso € extremamente simples, mas a0 mesmo tem-
po extremamente ingénuo. E curioso que foi justamente essa ingenuidade
que deu a teoria de Gobineau a sua grande for¢a e influéncia pratica. Essa
definicdo circular tornou-a, em certo sentido, invulneravel. Nao se pode argu-

2 Idem, Liv. 111, cap. II1, I, 442.
2 Idem, Liv. VI, cap. 111, 11, 370.
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mentar contra um juizo analitico; & impossivel refutd-lo por meio de provas
empiricas ou racionais.

Mas além do valor universal da religido ¢ da moral existem outros de
uma espécie mais particular. O Estado e a nacdo parecem ser 0s maiores
poderes na historia humana, os mais fortes impulsos da vida social do ho-
mem. Mas considera-los como forcas independentes, como coisas que valem
por si mesmas, estaria em contradicdo com 0s primeiros principios de Go-
bineau. Ele tinha de desafiar os poderes politicos da mesma maneira que os
poderes morais e religiosos. Para nds parece natural associar racismo e na-
cionalismo. Sentimo-nos mesmo inclinados a identificia-los. Mas & uma incor-
recdo, nao sO do ponto de vista historico como do ponto de vista sistemdtico.
Distinguem-se profundamente na sua origem, na sua finalidade e tendéncia .
Esta distin¢do torna-se muito clara se estudarmos a obra de Gobineau, Nao
era um nacionalista nem sequer era um patriota. Tinha acolhido e renovado
a tese de Boulainvilliers de que a Franca nunca tinha possuido uma unidade
nacional. Como vimos, estd dividida em conquistadores e conquistados, 4
nobreza ¢ a plebe, respectivamente, que ndo se encontram no mesmo nivel
e que, portanto, ndo podem usufruir 2 mesma vida politica e nacional *,
Gobineau aplicava esse ponto de vista a toda a histéria humana. Aquilo a que
chamamos uma nacio nio é nunca um todo homogéneo. £ um produto de
misturas de sangue, a coisa mais perigosa neste mundo. Falar com respeito e
reveréncia de um tal hibrido seria violar os primeiros principios de uma sa
teoria da historia humana. O patriotismo pode ser uma virude para democra-
tas € demagogos; mas ndo ¢ uma virtude aristocratica; ¢ a raca é o mais alto
aristocrata. Que vem a ser a idéia do nosso “pais natal”? E uma simples palavra
a que nao corresponde nenhuma realidade fisica ou histérica. A patria, diz
Gobineau, nao pode falar, nio pode comandar de viva voz. A experiéncia dos
séculos revela que ndo ha pior tirania do que aquela que € exercida por meras
ficcoes. Sdo, de sua propria natureza, insensiveis, sem piedade e de uma arro-

gancia insuportavel nas suas exigéncias. Segundo Gobineau, um dos maiores

# Hannah Ahrendt, “Race-Thinking Before Racism”, The Review of Politics, janeiro de
1944, VI, n® 1 (pp. 36-73) , elaborou uma exposicio muito limpida sobre a dife-
renga entre “racismo” e “nacionalismo”.

% Ver acima, pp. 269-270.
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méritos do sistema feudal era nio se sujeitarem os homens a reverenciar tais
idolos. “No nosso periodo feudal a palavra pdrria era raramente utilizada; s6
tornou a aparecer quando os clas galo-romanos tornaram a erguer-se e a de-
sempenhar um papel na vida politica. Com o seu triunfo, o patriotismo tor-
nou-se novamente uma virtude” ',

Se aceitarmos as maximas metodologicas da teoria de Gobineau, o
meétodo mais simples para determinarmos o real valor de uma idéia serd sem-
pre o método genético. Devemos conhecer a sua origem para avaliar o seu
valor. E qual é a origem do patriotismo? Que nio é de origem ariana prova-
va-o o fato de as racas teutonicas, as melhores e mais nobres representantes
da familia ariana, nunca terem aceitado plenamente esse ideal. O patriotismo
ndo € uma virtude germinica. No mundo germinico, o homem era tudo, a
na¢do muito pouco. Isso marca a profunda diferenca entre 0s germanos e as
outras racas — os semiticos mesticos de origem helenistica e romana. “Ai so se
véem multidoes; o individuo nao conta, e 4 medida que cresce a confusio —
pois a mistura étnica a que o individuo pertence vai-se tornando mais com-

n 35

plicada — ainda mais se esbate””. Na civilizacao européia, os gregos, com a
sua cega admiracdo pela polis, sdo os responsiveis pelo falso ideal de patrio-
tismo. Na Grécia, o individuo estava sujeito 4 lei. O preconceito, a autoridade
da opiniao publica, impelia toda gente a sacrificar a essa abstracdo todas as
suas inclinacoes, as suas idéias e costumes, mesmo a sua fortuna e as pessoas
da sua familia. Mas os gregos ndo inventaram por si proprios esse ideal; foram
buscd-lo nos semitas. Em suma, o patriotismo nada mais ¢ do que uma
“monstruosidade cananéia”*.

Depois dessa severa critica a cultura grega segue-se na obra de Gobi-
neau a critica da vida e da civilizagdo romanas. Também aqui o método usado
& o mesmo. Tenta convencer-nos de que aquilo que geralmente é con-
siderado como a marca mais notavel do espirito romano é, de fato, a sua fra-
queza inerente. O Império Romano tinha os seus mais firmes alicerces na lei

romana. Esta encontrava-se compilada, codificada, comentada e analisada. A

4 Essaf, Liv. IV, cap. 111, 11, 29, nota 2.
% Jdem, Liv. VI, cap. I1I, II, 365.
% Jdem, Liv. IV, cap. I1I, 11, 29 e 31.
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jurisprudéncia romana sobreviveu mesmo ao declinio e queda do Império.
Mas para Gobineau toda a construcdo da lei romana se encontra na mesma
situacdo da altamente louvada polis grega. E uma abstracao sem vida. Os ro-
manos fizeram uma virtude de uma necessidade. Tinham de criar um laco ar-
tificial entre os mais diversos elementos. Isso sO poderia ser feito através de
uma legislacdo de compromisso, a Gnica possivel entre uma populacio que
era composta por detritos de todas as racas”. E inutil glorificar as instituicoes,
pois o seu valor & apenas secunddrio e subordinado. Derivam e dependem
do estado étnico do povo. Esse estado nunca foi pior e mais execravel do que
sob a lei romana. Roma ndo foi original nem produtiva em nenhum campo da
cultura humana. Nada possui de seu — nem a religido, nem a arte, nem a lite-
ratura, Tudo foi buscar em outros povos. Mesmo a era de Augusto ndo foi
nem grande, nem bela, nem admirivel em si mesma. A Gnica coisa que se
pode dizer em seu favor € que, sob dadas condi¢des historicas, em face das
mais diversas e mistas popula¢des do Império Romano, era a Gnica solucdo
possivel. Os defeitos do Império Romano nao eram culpa dos seus dirigentes,
mas da massa confusa que tinha de ser controlada e conservada sob uma cer-
ta disciplina®. “Estou longe”, diz Gobineau, “de me inclinar perante a majes-
tade do nome romano e de aplaudir tal resultado”?.

Mas a andlise da cultura humana ainda nio atingiu o seu termo. Além
da religiao, da moral, da politica e do direito, ainda resta a outra grande esfera
da arte. Podemos aplicar-lhe os mesmos principios? Nas suas Cartas sobre a
educacao estética do homem, Schiller tentou provar que a arte nio s6 € uma
qualidade particular do homem como também constitui a4 sua natureza e es-
séncia. Nao € obra do homem, mas do seu criador. A atmosfera de hu-
manidade & criada pela arte. Se isso for verdade, aqui temos um laco que une
todas as racas. Porque a arte ndo & um privilégio de qualquer raca. E como o
sol, que brilha para o justo e para o injusto, para as ragas inferiores e para as
racas superiores, Gobineau ndo nega esse fato. Pelo contririo, admite-o e poe-
no em evidéncia. E a inferéncia que podia tirar-se contra a sua teoria devia ser

¥ Idem, Liv. V, cap. VII, 260 e segs.
% Jdem, Liv. V, cap. VIL, 11, 249 ¢ segs.
B [dem.
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para ele de uma grande forca. E isso porque ele nio se limitava a ter um pro-
fundo interesse pela arte; a arte era uma das grandes paixoes da sua vida. Era
um poeta € um escritor e tinha tentado diversos ramos da arte. Se a sua tese
falhasse nesse ponto de suprema importincia, dificilmente poderia manté-la.

A sua maneira de escapar ao dilema €, a primeira vista, muito sur-
preendente. Admite francamente que a arte ndo se encontra entre os dons
particulares da raca ariana. Entregues a si proprios, os membros da familia
ariana, provavelmente, nunca teriam sido grandes artistas. A arte & um produ-
to da imaginacdo; e a imaginacido ndo € uma caracteristica da verdadeira raca
ariana. E uma gota de sangue estrangeiro caido nas suas veias; porque a sua
origem € negra. Nos negros, a imaginacio € a forca predominante, excessiva,
exuberante. Essa é a verdadeira origem da arte; € uma heranca das ragas ne-
gras. Para os leitores de Gobineau essa descoberta deve ter provocado um
grande choque. Néo tinha ele falado dos negros com o maior desprezo? Nao
tinha afirmado que fisicamente eram inferiores aos macacos, que nos seus
instintos brutais eram piores do que animais de presa; que moralmente se en-
contravam ao nivel das forcas infernais? Que tais criaturas fossem agora consi-
deradas como os primeiros artistas e que todas as rac¢as se encontrassem em
débito para com elas, como suas herdeiras, era na verdade um grande para-
doxo. Mas Gobineau nio se coibiu de fazé-lo.

O homem de uma raca superior consciente dessa origem deve con-
servar-se em guarda contra essa perigosa heranca. Ndo deve aceitd-la sem
sérios escripulos € ndo deve render-se a0s seus encantos. A arte continua
sendo a grande sereia que tenta engodar os nossos melhores dotes morais €
intelectuais. Podemos escutd-la, mas devemos fazer como o precavido
Ulisses, que antes de ouvir as sereias tomou as suas precaugoes para nao se
deixar cativar por elas. O proprio Gobineau considerava com desconfianca as
suas tendéncias artisticas. Olhava para elas com uma espécie de remorso. Nao
se adequavam a sua idéia de um verdadeiro ariano. O ariano nao pode con-
trair um casamento legitimo com a arte, que sempre sera a sua sedutora, a sua
amante, mas nunca a sua esposa.

Resta, contudo, uma Gltima questdo. Ndo existe, pelo menos, um laco
subjetivo unindo as diferentes racas? Gobineau tinha afirmado que, de acor-
do com uma inexoravel lei natural, as racas inferiores estavam condenadas a
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‘rastejar aos pés dos seus senhores”. Mas ndo deveriam ter os proprios se-
nhores uma certa compreensio dessa miserdvel condi¢io? Gobineau ndo con-
testava em absoluto essa obrigacao. E certo que sempre se exprimiu com
grande altivez, mas, como um nobre de nascimento, ndo ignorava que noblesse
oblige. Negava todos os ideais “humanitdrios”, mas nesse ponto nao se mostra-
va muito seguro de si. As suas acoes nio estavam sempre de acordo com os
seus principios. Encontramos uma prova muito caracteristica dessa tensdo nu-
ma carta dirigida ao famoso professor hebreu Adolf Frank. Relata que durante
a sua estada na Pérsia teve muitas oportunidades de proteger os judeus de
Teera de persegui¢oes, morte e injusticas ™. Portanto, ndo podemos acusar
Gobineau de falta de simpatia humana, delicadeza e benevoléncia. Nao se en-
contrava de forma nenhuma imunizado contra uma recaida no “humanitaris-
mo”. Mas a sua propria teoria ndo lhe oferecia alternativa. Os seus sentimentos
individuais tinham de reduzir-se ao siléncio; ndo tinham lugar no desenvolvi-
mento da sua tese geral.

Também a esse respeito é altamente instrutiva uma comparacao entre
Gobineau e Carlyle. A primeira vista, as suas tendéncias politicas parecem ser
muito semelhantes. Sao ambas declaradas inimigas dos ideais politicos do
século XVIIL: os ideais de igualdade, liberdade e fraternidade. Carlyle nio en-
controu melhor maneira de fugir a esses ideais do que num regresso ao culto
do heroi. Afirmava ele que o culto do herdi € a tinica coisa capaz de nos salvar
da decadéncia, da ruina e da completa anarquia. Contudo, existe uma dife-
renca fundamental entre o culto do her6i de Carlyle e o culto da raca de Go-
bineau. O primeiro tenta relacionar e unificar; o Gltimo divide e separa. Todos
os herdis de Carlyle falam 2 mesma linguagem e defendem a mesma causa —
sao todos “os textos inspirados que falam e agem daquele livro divino de reve-
lacdes de que um capitulo se completa de época para €poca, e que por alguns
¢ chamado Histéria”. No fundo, o grande homem, visto que provém da na-
tureza, é sempre a mesma espécie de coisa. “Desejo tornar claro”, dizia Carlyle,
“que todos provém da mesma matéria”. Mas para Gobineau tal identidade era
inconcebivel. Falar do nordico Odin e do semita Maomé como se ambos per-

“Ver A. Combris, La philosophie des races du Comte de Gobineau, (Paris, F. Alcan,
1937, p. 232.
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tencessem 4 mesma familia humana seria para ele uma blastémia. E falar de
uma justica universal, igual para todos os homens, é mais do que um erro, é
um pecado mortal. “Justica, justica”, exclamava Carlyle, “malditos sejamos sem-
pre que, por uma razdo ou outra, ndo fizermos justica! (...) O mundo s6 neces-
sita de uma coisa, mas essa coisa € indispensavel. Justica, justica, em nome do
Céu; déem-nos Justica, e viveremos; déem-nos apenas falsificacoes dela, e
morreremos!” .

Esse sentimento pessoal atravessa a filosofia social de Carlyle. Embora
nunca tivesse sido socialista € se mantivesse sempre conservador, desde novo
que se habituara a considerar como sua a causa dos pobres. Recordamos a ce-
na em Sartor Resartus em que o Prof. Teufelsdrockh, sentado a tomar café, se
ergue subitamente e, levantando a sua enorme taga, propoe o seu brinde: ‘Die
Sache der Armen in Gottes und Teufels Namen” [A causa dos pobres em nome
de Deus e do Diabo]*. Mas Gobineau fala dos pobres de maneira muito dife-
rente. Ele dd o seu entusidstico acordo ao velho sistema germanico que s6 con-
cedia aos nobres € aos ricos a gloria do Valhala®, A pobreza é desprezivel. O
ariano germdnico tinha uma idéia elevada de si mesmo e do papel que desem-
penhava neste mundo porque era de direito um senhor feudal ou um propri-
etario; o dono de uma parte do mundo ™. O homem que nao pudesse invocar
um titulo original e hereditario seria sempre um paria. Essa era a parte que lhe
competia no velho sistema de castas introduzido pelos sacerdotes arianos ™.

A teoria de Gobineau tinha, aparentemente, abrangido todo o circulo
da vida civilizada e atingido o seu fim. A nova religiao, o culto da raca, encon-
tra-se firmemente estabelecido. Nao ha que recear qualquer adversdrio, A re-
ligido cristd incapaz e impotente, o budismo uma perversidade moral, o
patriotismo uma monstruosidade judaica, o direito e a justica meras abstragoes,
a arte uma sedutora e uma prostituta, 4 compaixao pelos oprimidos e a
piedade pelos pobres ilusdes sentimentais: a lista estd completa. E o triunfo
de um novo principio.

3 Latter-Day Pamphlets, no. 11, “Model Prisons”, Ed. Centendrio, XX, 68.
32 Sartor Resartus, Liv. I, cap. 1L T, 11.

* Ver acima, p. 279.

* Essai, Liv. VI, cap. IIL, 11, 372.

* fdem, Liv. III, cap. 1, I, 388,
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Que restava depois dessa sistemdtica obra de destruicao? Que restava
para o proprio Gobineau e que podia ele prometer aos seus seguidores e dis-
cipulos? Encontramos a resposta para a primeira pergunta no ultimo livro de
Gobineau. Em 1879, ele publicou a sua Histoire d’Ottar-Jari, pirate norvégien,
conquérant du pays de Bray en Normandie, et de sa descendance™. Esse
livro é talvez um dos mais curiosos em toda a histdria da literatura. Aqui,
Gobineau ndo mais se ocupa da histéria da civilizagao humana. O seu inte-
resse esgotou-se. Tudo quanto ele deseja saber é a sua propria origem e a
origem da sua familia. Ele proprio cré possuir provas definitivas de que a sua
familia descende diretamente de Ottar Jarl, um famoso pirata noruegués, um
membro da raca real dos Ynglings que ia entroncar a sua propria origem em
Odin, o deus supremo. Que visio tdo mesquinha da vida e da histéria hu-
mana se encontra nesse livro! Se Gobineau, na época da publicacdo dessa
obra, ja nao fosse um bem conhecido autor, o autor do FEssai e de
Renaissance, ninguém o teria tomado a sério. Ele tinha sempre falado com
imoderado e extravagante orgulho aristocratico. Mas dessa vez o seu orgulho
tornou-se absurdo e ridiculo, atingindo os limites da megalomania. O filoso-
fo da histéria universal tinha-se tornado o filésofo da sua prépria familia. Em
lugar de estudar a genealogia da cultura, sente-se apenas atraido pela sua
propria genealogia. Era um triste fim para tao vasta empresa. Gobineau tinha
comecado com a promessa solene de tornar a histdria uma ciéncia exata e de
libertar-nos de todas as ilusdes subjetivas e opinides preconcebidas sobre o
seu curso”’. Mas no fim da sua carreira literiria o seu horizonte contraiu-se.
Os seus sentimentos e pensamentos encontram-se concentrados num sé pon-
to — 0 seu proprio pedigree! “Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus”.

Tudo isso nos revela um aspecto geral do pensamento de Gobineau.
O empobrecimento da sua vida pessoal e a contragdo do seu horizonte men-
tal eram, num certo sentido, a conclusao necessaria da sua teoria. A sua des-
coberta da exceléncia e do incomparavel valor da raca ariana tinha-o enchido
de entusiasmo. Se fala do momento em que essa raca fez a sua primeira
aparicao na historia humana, dificilmente consegue encontrar palavras bas-

% Paris, Didier-Perrin, 1879.
4 Essai, “Conclusion générale”, 11, 548.
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tante fortes para descrever a sua importancia vital. Foi mais do que um mo-
mento terreno — foi um momento cosmico, um espeticulo nao apenas para
os homens, mas também para os deuses do céu™, Esse parecia ser um ponto
de vista mistico sobre a histdria humana, um comeco cheio das maiores es-
perancgas e promessas. Se a familia ariana, a mais nobre, a mais inteligente e
a mais enérgica das racas, é o verdadeiro ator do grande drama histérico, que
ilimitadas esperangas ndo podemos alimentar no progresso da civilizagio hu-
mana! A obra de Gobineau comega assim com uma espécie de intoxicagdo,
uma intoxicacao de culto racial e culto pessoal.

Mas esse primeiro sentimento é ultrapassado por uma profunda desi-
lusdo. Por uma espécie de dialética ao inverso, a primeira visio otimista trans-
forma-se num profundo e incuravel pessimismo. As racas superiores, ao rea-
lizarem a sua missdo historica, destroem-se necessaria e inevitavelmente, Elas
nio podem governar e organizar o mundo sem estar em estreito contato com
esse mesmo mundo. Mas para elas o contato € uma coisa perigosa, uma eter-
na e permanente fonte de infeccido. O resultado ndo podia deixar de ser de-
sastroso para as racas superiores. Cooperacio entre diferentes racas significa
coabita¢do, coabitagdo significa mistura de sangue, e mistura de sangue signi-
fica decadéncia e degeneracio. E sempre o principio do fim. Com a perda da
sua pureza, a raga perde a sua forca e o seu poder organizador. As racas su-
periores tornam-se vitimas da sua propria obra, os escravos dos seus escravos.

No fim do seu livro, Gobineau tirou as conclusdes dos principios da
sua teoria. Na sua imaginacdo ele conjura a imagem do Gltimo homem que
viverda sobre a Terra. Nessa altura, a degeneragdo das ragas superiores sera
completa e terd desaparecido toda a distincdo entre as diversas racas. Tera
deixado de existir, portanto, o principio vivificador da histéria humana. Os
povos, certamente, viverio em paz. Nio haverd competicdo entre eles, mas,
por outro lado, ndo haverd energia, nem sentido de iniciativa, nem vontade
de dominar e conquistar. Os ideais igualitirios da moderna demagogia terio
sido alcangados. Mas a vida humana tera perdido tudo quanto a torna digna
de ser vivida. Os homens viverio num estado de felicidade como um rebanho
-de carneiros ou uma manada de bifalos. Esse periodo, de uma grande ¢ satis-

* Idem, Liv. 111, cap. 1, I, 374 e seg.
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feita sonoléncia, serd seguido de um periodo de estupor e, por fim, de comple-
ta letargia. Gobineau propds-se até calcular a duracio desses diferentes perio-
dos. A sua conclusio € que o periodo de forga, de verdadeira vida, ha muito
que se extinguiu. Vivemos atualmente num estado de decrepitude e cansago.
A raca humana pode talvez ainda arrastar por algumas centenas de anos a sua
miseravel existéncia; mas o seu fado estd selado; a sua morte € inevitavel.
Esta € a altima palavra da teoria de Gobineau; e €, na verdade, a quinta-
esséncia de toda a sua obra. Nas primeiras frases do seu livro ele ja tinha pre-
visto esse fim. O culto da raca era para Gobineau a mais elevada forma de cul-
o, o culto do mais alto deus. Mas este deus nao é de maneira nenhuma imortal.
Pelo conrtririo, é extremamente vulnerivel. Mesmo nos momentos de maior
exaltacdo, Gobineau nunca pode esquecer o inevitavel destino: o destino do
“crepusculo dos deuses”. Les dieux s'en vont — os deuses também morrem.

“A queda das civilizacoes é o mais notavel e, a0 mesmo tempo, 0 mais obs-
curo de todos os fendmenos da histéria. E uma calamidade que fere a al-
ma de pavor, e, contudo, tem sempre de reserva qualquer coisa de tdo
misterioso e tao vasto que o pensador nunca se fatiga de observi-la, de es-
tuda-la, de pesquisar os seus segredos (...) somos forcados a afirmar que
toda a assembléia de homens, por mais engenhosa que seja a rede de re-
lagdes sociais que a protege, adquire no préprio dia do seu nascimento,
oculta entre 0s clementos da vida, a semente da sua propria morte. Mas o
que & essa semente, esse principio de morte? E uniforme como os seus re-
sultados e perecerio todas as civilizacoes pela mesma causa?” *

Agora vemos a solucio diante dos nossos olhos. O resultado é ndo so-
mente um profundo pessimismo, mas também um completo negativismo e
niilismo. Gobineau varreu todos os valores humanos. Tinha decidido oferecé-
los @ um novo deus, o Moloch da raca. Mas esse deus era um deus moribun-
do, e a sua morte selou o destino da historia e da civilizacao humana,
arrastando-as na sua propria ruina.

¥ Idem, Liv. 1, cap. L I, 1 e seg.
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XVII
HEGEL

A influéncia da filosofia de Hegel no desenvolvimento do pensamerto
politico moderno

Nernhum outro sistema filoséfico exerceu tio forte e duradoura in-
fluéncia na vida politica como a metafisica de Hegel. Todos os grandes filo-
sofos anteriores propuseram teorias do Estado que influenciaram o
pensamento politico, mas que desempenharam um papel muito modesto na
vida politica, Pertenciam ao mundo das “idéias” ou “ideais”, ndo ao mundo
politico “atual”. Os filésofos lastimaram freqlientes vezes esse fato. Kant es-
creveu um tratado especialmente destinado a refutar o slogan “Pode ser bom
na teoria, mas nio da resultado na pritica”. Contudo, todos esses esforcos
foram vaos, porque o abismo entre o pensamento politico € a vida politica
continuava aberto. As teorias politicas eram debatidas; eram atacadas e de-
fendidas, provadas e refutadas; mas tudo isso tinha pouco, se algum, efeito
nas lutas da vida politica.

Estudando a filosofia de Hegel, depara-se-nos uma situacio inteira-
mente diferente. A sua logica e a sua metafisica foram no inicio consideradas
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como os baluartes do seu sistema; contudo, era precisamente desse lado que
o sistema estava aberto aos mais violentos e perigosos ataques. E depois de
uma breve luta pareciam ter sido bem sucedidos. No entanto, o renascimen-
to do hegelianismo deu-se ndo nos dominios do pensamento logico ou
metafisico, mas nos do pensamento politico. Poucos sistemas politicos resis-
tiram a sua influéncia. Todas as nossas modernas ideologias politicas nos
mostram a forca, a durabilidade e a permanéncia dos principios que foram
pela primeira vez apresentados e defendidos na filosofia de Hegel — na
filosofia do direito e na filosofia da historia.

Foi, todavia, uma vitéria de Pirro. O hegelianismo teve de pagar o seu
triunfo. Dilatou imensamente a sua esfera de acio, mas a sua unidade e harmo-
nia interna perderam-se. Ja nao € um sistema de pensamento politico claro, ho-
mogéneo e consistente. Diferentes escolas e partidos apelam para a autoridade
de Hegel, mas, a0 mesmo tempo, ddo interpretacdes inteiramente diferentes e
incompativeis dos seus principios fundamentais. Esses principios tornaram-se
os despojos dispersos de um fildsofo. A teoria politica de Hegel pode aplicar-
se o dito de Schiller no seu prélogo a Wallenstein: “Confundido pelo édio parti-
dario e pelo favor partidario, o seu retrato na historia € variado”. Bolchevismo,
fascismo, nacional-socialismo, todos eles desintegraram e cortaram aos pedagos
o sistema hegeliano. Lutam constantemente entre si pelos restos do festim. Mas,
infelizmente, a disputa ja ndo € apenas te6rica. Tem tremendos efeitos politicos.

Desde o principio, os comentadores de Hegel dividiram-se em dois
campos. A “direita” e a “esquerda” hegeliana lutam incessantemente entre si.
Essa discussdao era comparativamente inofensiva enquanto se tratou de uma
mera disputa entre escolas filoséficas. Contudo, nas tltimas décadas a situacdo
mudou completamente. O que estd em jogo presentemente € algo muito dife-
rente das anteriores controvérsias. Estas tornaram-se um combate mortal. Um
historiador levantou recentemente a hipotese de que a guerra entre 0s russos
€ os invasores alemdes, em 1934, ndo era, no fundo, senao um conflito entre
as alas direita e esquerda hegelianas'. Isso pode parecer uma colocagio exa-
gerada do problema, mas contém um ntcleo de verdade.

! Ver Hajo Holborn. “The Science of History”, The Interpretation of History, org.
Joseph R. Strayer (Princeton, University Press, 1943), p. 62.
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Para um estudo da filosofia de Hegel ndo podemos proceder como
procedemos com 0s outros pensadores. Podemos esperar alcancar uma visio
da teoria do conhecimento de Platio, da filosofia natural de Aristoteles ou da
teoria ética de Kant pela simples descricio dos principais resultados desses
filosofos. Numa discussio do sistema de Hegel, tal descricdo seria inteira-
mente insuficiente. “Onde poderd exprimir-se melhor a intima verdade de
uma obra filosofica do que nas suas finalidades e resultados?”, pergunta Hegel
no preficio da Fenomenologia do Espirito.

“E de que maneira poderio ser essas mais definitivamente conhecidas do
que através da sua distingdo daquilo que € produzido no mesmo periodo
por outros trabalhando no mesmo dominio? Se, contudo, tal método pre-
tende passar por mais do que um comeco de conhecimento, se pretende
passar por verdadeiro conhecimento do que ¢ um sistema filosofico, entio
devemos, em boa verdade, considerar isso como um artificio para evitar a
verdadeira tarefa. (...) Porque o objeto ndo esta esgotado no seu argumen-
to (...) nem o todo concreto se alcanca pelo mero resultado, mas pelo re-
sultado juntamente com o processo de alcangi-lo. (...) O resultado puro &
o corpo do sistema que deixou para trds a sua tendéncia orientadora. (...}
Em vez de agarrar a propria matéria, um procedimento dessa espécie afas-
ta-se do sujeito. (...) A coisa mais ficil entre todas é emitir juizos sobre
aquilo que possui um solido contetido substancial; € mais dificil alcangar
esse contettdo e ainda mais dificil fazer ambas as coisas e expo-las sistema-

ticamente.”*

Essa dificuldade explica as virias e divergentes interpretagoes da
filosofia de Hegel. Se isolarmos um aspecto particular, ndo € apenas ficil, é
até mesmo necessario, encontrar o seu proprio contrario. Hegel ndo temia es-
sas contradi¢des; via nelas a propria vida do pensamento especulativo e da
verdade filosofica. Desafiava constantemente o famoso principio da identi-
dade e da contradi¢do. Esse principio nio € falso; mas € meramente formal e

* Hegel, Fenomenologia do Espirito. Trad. inglesa de J. B. Baillie (Nova Iorque,
MacMillan, 1931}, 1, pp. 3 e seg.
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abstrato e, além disso, superficial. O que na realidade se encontra sempre &
uma identidade de contririos.

Mesmo no pensamento politico de Hegel, cada tese é seguida da sua
antitese. E, além do mais, impossivel definir esse sistema politico por qual-
quer termo especial. Ele sempre se designou como um filésofo da liberdade.

“Assim como a esséncia da matéria é a gravidade, também, por outro lado,
podemos afirmar que a substincia, a esséncia do Espirito, € a Liberdade,
Todos prontamente concordardo com a doutrina de que o Espirito, entre
outras propriedades, é também dotado de Liberdade; a Filosofia ensina
que todas as qualidades do Espirito existem somente através da Liberdade.
(...) Resulta da Filosofia especulativa que a Liberdade & a Gnica verdade do

Espirito.”?

Os inimigos de Hegel afirmam que isso € mais uma caricatura do que
uma verdadeira descricao da sua doutrina. O filosofo Fries declara que a teo-
ria hegeliana do Estado nasceu “ndo nos jardins da ciéncia, mas nos montu-
ros da servidio”. Todos os liberais alemies falavam e sentam da mesma
forma. Viam no sistema de Hegel o baluarte mais firme da reacido politica. No
seu entender, Hegel era 0 inimigo mais perigoso de todos os ideais democrati-
cos. “Até onde posso ver”, disse Rudolph Haym em seu livro Hegel und seine
Zeit [Hegel e sua épocal,

“tudo quanto Hobbes ou Filmer, Haller ou Stahl ensinaram ¢ relativamente
avancado em comparagido com a famosa frase relacionada com a racionali-
dade do real no sentido dado por Hegel no seu preficio a Filosofia do di-
reito. A teoria da divina graca e a da absoluta obediéncia sdo inofensivas
e sem mdcula em comparacao com a terrivel doutrina que canoniza o exis-
tente como tal.”*

* Fectures on The Philosophy of History. Trad. ingl. de J. Sibree (Londres, Henry O.
Bohn, 1857, p. 18; nova edi¢do, Londres, G. Bell & Sons, 1900).

“ R, H., Hegel und seine Zeit (Berlim, R. Gaertner, 1857), p. 367. Cf. Hugh A,
Reyburn, The Ethical Theory of Hegel; A Study of the Philosophy of Right (Oxford
Clarendon Press, 1921), p. 63.
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Mas aqui estamos em face de um grande problema. Como foi possi-
vel que um sistema filosofico que canonizava “o existente como tal” se tivesse
tornado uma das mais reveluciondrias forcas no pensamento politico moder-
no? Como explicar que depois da morte de Hegel, subitamente a sua doutri-
na passasse a ser vista e utilizada sob um dngulo inteiramente diferente e de
uma forma bem diferente? O fil6sofo do Estado prussiano tornou-se o mestre
de Marx e Lénin — 0o campedo do “marxismo dialético”. Hegel nio é respon-
savel por essa evolucdo. Ele proprio teria, com certeza, rejeitado muitas das
conclusoes extraidas das premissas da sua teoria politica. Tanto pelo seu ca-
riter como por temperamento pessoal, Hegel era avesso a todas as solugoes
radicais, Era um conservador que defendia o poder da tradi¢iao. O costume
(Sitte) era para ele o elemento basico da vida politica. Nos seus primeiros es-
critos havia uma descri¢io da polis grega e da Republica romana na qual glo-
rifica esse ideal. Sempre conservou e defendeu o mesmo ponto de vista. Nao
reconhecia nenhuma ordem ética superior aquela que se encontrava imanen-
te no costume .

Aqui compreendemos a diferenca fundamental entre o “idealismo” de
Hegel e o de Platdo. Platdo falou como um discipulo de Socrates. Apelou para
a responsabilidade individual preconizada por Socrates. O costume e o hibito
eram considerados sem valor. Nao € na tradicio ou na rotina que se podem
encontrat os principios de uma verdadeira vida politica. Esses principios nio
assentam na “justa opinido” (doxda), mas no conhecimento (epistéme), essa
nova forma de racionalidade e de consciéncia moral descoberta por Socrates,
A “razdo” para Hegel nao € deste tipo platénico.

“Na verdade, a nocdo da realizacdo de uma razdo consciente de si propria
(...) cumpre-se na vida de uma nacdo. A razao aparece aqui como a fluente
substdncia universal (...}, a qual ao mesmo tempo se partilha em muitos
seres inteiramente independentes. (...) Eles estdo conscientes dentro de si
proprios de serem esses seres independentes e individuais através do fato

5 Rechisphilosophie, § 151, Tradugio inglesa, The Ethics of Hegel, Translated Sefections
Srom his “Rechisphilosophie”, de J. Macbride Sterrett (Boston, Ginn & Co., 1893),
p. 142, Tradugdo inglesa completa, Hegel's Philosopby of Right, tradu¢io de 8. W.
Dyde (Londres, G. Bell & Sons, 1896), p. 161.
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de cederem e sacrificarem a sua individualidade particular, € de que essa
substdncia universal € a sua alma e esséncia.”®

O conservadorismo &, alem disso, um dos mais caracteristicos aspec-
tos da teoria ética de Hegel. Contudo, ndo é o anico. E apenas um aspecto
particular, um lado, e nio devemos tomi-lo pelo todo. Na teoria politica de
Hegel e na sua filosofia da histéria encontra-se uma estranha mistura de duas
tendeéncias opostas. Ele tenta abarcar todo o mundo histérico. Fala da cultura
oriental, da China ou da India como também das culturas gregas, romanas e
germinicas. O que ele quer revelar no seu sistema nio € o espirito de uma
nacdo em particular, mas o espirito universal, o espirito do mundo: “Os genii
dos povos como Idéias concretas tém a sua verdade e cariter na Idéia
Absoluta. Estao em redor do trono do espirito do mundo como 0s executores
da sua realizacio e como testemunhas e ornamentos da sua gléria. Como es-
pirito do mundo € somente a sua propria necessidade de vir para si proprio —
para o conhecimento consciente do seu proprio ser e missao de liberdade”’.

Entretanto, no seu sistema politico e na politica pritica, Hegel nio era
idéntico a essa tarefa tdo abrangente. Costumava acentuar muitas vezes que o
filosofo nao pode evitar as limitacdes do mundo presente. E o “mundo pre-
sente” de Hegel era um mundo muito estreito, Era o0 mundo da Alemanha e
da Prassia. Hegel comecou como um patriota alemio. Estava profundamente
preocupado com os problemas do seu tempo e do seu pais. Num dos seus
primeiros pantletos politicos, escrito em 1801, trata da constitui¢do da Alema-
nha. Declara que a vida politica da Alemanha estava atravessando uma crise
perigosa, que perdeu todo o seu poder e dignidade. Mais tarde, depois da
guerra de libertacio, convenceu-se de que a crise da vida politica alema tinha
encontrado a sua solugdo. Desde que a Prussia tinha desempenhado o papel
principal nessa solugdo, todos 0s seus pensamentos € esperangas se concen-
travam entdo no Estado prussiano. Tratando desses problemas politicos pre-
sentes, Hegel restringia cada vez mais o seu universalismo filosofico. Passou
do universalismo ndo apenas para o nacionalismo, mas para uma espécie de

" Fenomenologia do Espivito, trad. inglesa, I, pp. 341 e seg.
T Ftlosofia do direito, § 352.
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particularismo e provincianismo. No prefacio da sua Filosofia do direito, deu
mesmo vazao aos seus sentimentos pessoais, antipatias e idiossincrasias.

A esse respeito, a forma do sistema hegeliano era grandemente supe-
rior ao seu contetdo imediato. Muito depois da morte de Hegel e depois da
queda da sua metafisica, o sistema continuava a funcionar. Tornou-se uma
das mais explosivas forcas no descnvolvimento do pensamento politico do
século XIX. Dai em diante estava isento de todas essas condi¢des pessoais e
temporais que influenciaram a teoria politica de Hegel. Muitas vezes traba-
thou contra o proprio Hegel. Contraditou e abalou internamente muitas das
suas mais firmes e queridas conviccoes politicas. Esse processo estd, na verda-
de, inteiramente de acordo com o cariter geral do método dialético. O pen-
samento mostra-nos sempre uma dupla face. Como a estdtua de Jano, olha
para a frente e para trds. No processo dialético cada novo passo contém e
conserva os anteriores. Nao ha saltos bruscos nem quebras de continuidade.
Mas, por outro lado, esse ato de conservacdo &, necessariamente, um ato de
revogacao. Seja o que for que adquira ser pelo processo dialético, tem a sua
verdade e o seu valor somente como aufgehobenes Moment. E preservado co-
mo um elemento integral; mas a sua realidade isolada anula-se. Toda a exis-
téncia finita tem de perecer, a fim de dar lugar a formas novas ¢ mais perfeitas.

Tal concepgiao ndo €, todavia, consistente com qualquer “canonizagao
do subsistente como tal”. Quando Hegel, no seu periodo final, cedia mais e
mais a essa tentacdo, atuava contrariamente ao espirito do seu proprio sis-
tema. Num dos seus primeiros tratados, Acerca dos modos cientificos de
tratar o direito natural, escrito em 1802, tinha evidenciado a atitude oposta.
Aqui ele tinha descrito a historia do mundo como uma grande tragédia da vi-
da ética que o Absoluto estd realizando constantemente consigo proprio. E
destino do espirito absoluto nascer constantemente para a objetividade, sub-
meter-se a0 sofrimento e morte e ressuscitar das proprias cinzas para nova
gloria. O divino na sua forma e objetividade tem uma dupla natureza e a sua
vida é a unidade absoluta dessas duas naturezas®. Obviamente, isso ndo é
mero conservantismo ou tradicionalismo, mas o proprio contririo.

8 Hegel, Schriften zur Politik und Rechisphilosophie, org. Georg Lasson, “Simtliche
Werke”, VII (Leipzig, Felix Meiner, 1913; 22 ed., 1923), pp. 384 e seg.
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Se quisermos compreender o verdadeiro cariter da teoria politica de
Hegel, devemos, além disso, projetar o problema sobre um plano mais vasto.
Nao basta estudar as suas proprias opinioes acerca dos problemas politicos
concretos. Essas opinides tém somente um interesse individual, e nio filoso-
fico. “Die Meinung ist mein” ¢ um dos ditos famosos de Hegel. O que inte-
ressa aqui nao € o credo politico, mas a nova orientacdo do pensamento
politico apresentada pelo sistema. E muito mais o novo modo de perguntar
do que as respostas particulares dadas por Hegel que provou ser de primacial
importancia e que teve um interesse e influéncia duradouros. Mas, a fim de
esclarecer este ponto e de fazer total justica ao pensamento politico de Hegel,
devemos alargar o nosso horizonte; temos de ir buscar os primeiros principios
da filosofia de Hegel.

O fundo metafisico da teoria politica de Hegel

O problema da religido e o problema da histéria sdo os dois centros
intelectuais da doutrina de Hegel. Desde o principio foram as grandes € mais
poderosas preocupacdes do seu pensamento filosofico. Estudando os
primeiros trabalhos de Hegel, dificilmente podemos separd-los’. Encontram-
se fundidos um no outro ¢ formam uma unidade inseparavel. Podemos des-
crever a tendéncia fundamental do pensamento de Hegel dizendo que ele
falava de religiao em termos de historia e de histéria em termos de religido.

Desse modo, um dos mais antigos e dificeis problemas do pensamen-
to religioso toma subitamente uma nova forma. Os pensadores antigos e mo-
dernos tinham enfrentado o problema da teodicéia de virios dngulos. Os es-
toicos, os neoplatdnicos, Leibniz, tinham dado a sua justificacdo da divina
providéncia com a existéncia do mal fisico e moral. O periodo do Iluminismo
rejeitou a maior parte dessas solugdes teologicas. Contudo, a questio conti-
nuava no foco do interesse filosdfico geral. Tornou-se o pomo de discordia
entre Voltaire e Rousseau. Agora Hegel declarava obsoletos todos os argu-
mentos usados na disputa. Nao & preciso procurar uma “desculpa”, uma jus-
tificacio do mal fisico € moral. O mal nio é um mero fato acidental. E um pro-

% Hegel, Theologische Jugendschriften, org. H. Nohl (Tiibingen, Mohr, 1907).
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duto do cariter fundamental que se desprende da propria definicao da realida-
de. Separar os pdlos positivo ¢ negativo da realidade € arbitririo e superficial.

Todavia, o velho problema de uma teodicéia nio fica esquecido. Pelo
contrario, Hegel estad convencido de ter sido o primeiro a vé-lo & sua ver-
dadeira luz. De acordo com ele, temos de definir de novo a questio: temos
de descobrir sob o seu significado religioso e teoldgico um significado filosé-
fico mais profundo. Era essa a tarefa a realizar na sua filosofia da historia. A
historia geral é o desenvolvimento do Espirito no tempo, tal como a natureza
& o desenvolvimento da Idéia no espago.

“Foi moda durante um certo tempo professar admiracdo pela sabedoria de
Deus revelada em animais, plantas e ocorréncias isoladas. Mas se a
Providéncia se podia manifestar em tais objetos e formas de existéncia,
porque nio também na historia universal? Essa matéria € tida como de-
masiado grandiosa para ser assim considerada. Mas a sabedoria divina, is-
10 €, @ Razdo, € uma e a mesma tanto no grande Como no pequeno; € nao
devemos imaginar um Deus tdo fraco que s6 exerca a sua sabedoria em
pequena escala. (...) O nosso modo de tratar o problema €, nesse aspecto,
uma Teodicéia — uma justificacdo dos processos de Deus — a qual Leibniz
tentou metafisicamente, no seu método, isto €, em categorias abstratas in-
definidas — de tal sorte que o mal que se encontra no mundo pode ser
compreendido, e o Espirito pensante reconciliado com o fato da existén-
cia do mal. Na verdade, em parte alguma uma visdo tdo harmoniosa como
essa € (Ao exigida como na historia universal; e sO pode ser alcancada pe-
lo reconhecimento da existéncia positiva, na qual esse elemento negativo

& uma nulidade subordinada e vencida.”

Os adversdrios de Hegel declararam que essa harmonizacio da
histéria nao passava de mera falsificacdo. Nada viam nela sendo um ristico
otimismo. Schopenhauer, o adversirio de Hegel, afirma que tal otimismo,
além de ser absurdo, é nefasto. Contudo, essa é uma deformacio obvia da
opinido de Hegel. Hegel nunca negou os males, as misérias e as crueldades

19 Lectures on the Fhilosophy of History, p. 16.
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que sdo inerentes a historia humana, nem jamais tentou atenuar ou desculpar
esses males. A esse respeito admitia todos os argumentos do pessimismo.
Aquilo a que chamamos felicidade pertence a esfera das finalidades particu-
lares. “E feliz o que vive de acordo com o seu cardter especial, vontade e fan-
tasia, € assim sente prazer na sua condicdo. A historia do mundo ndo é o
retrato da felicidade. Periodos de felicidade sdo paginas em branco, sio perio-
dos de harmonia — periodos em que a antitese se encontra em repousc” .
Sem essa antitese, a histéria fica sem vida: perde o seu significado e o seu im-
pulso. O que se procura € o que nos da prazer na historia da humanidade nao
é a felicidade do homem, mas a sua atividade e energia.

A harmonizacdo do mundo histérico que € prometida €, além disso,
radicalmente diferente de todas as tentativas anteriores de uma teodicéia.
Evidencia mais do que elimina o fato do mal fisico e moral. Ndo afirma que a
vontade individual, como tal, possa encontrar a sua satisfacio no mundo ob-
jetivo. Tal desejo é declarado uma esperanca va. A realidade nio se com-
padece dos nossos desejos pessoais. E feita de um material mais duro, segue
a sua propria lei inexordvel. Se procuramos a realizacao dos nossos proprios
desejos no mundo real, a Gnica conseqliéncia pode ser um profundo de-
sapontamento. Somos entdo levados a um completo divorcio entre a esfera
objetiva e a esfera subjetiva. Mas 0 mesmo divorcio aparece, de uma forma
muito mais perigosa, noutro ramo do pensamento. Todas as escolas idealis-
tas, desde Platio até Kant e Fichte, aconselharam-nos a que fugissemos do
mundo real para uma ordem mais alta e sublime. Construiram uma ordem
moral que estd em estrita oposicdo com o nosso mundo empirico. “Nada
pode ser concebido neste mundo ou mesmo fora dele”, dizia Kant, “que pos-
sa ser chamado bom, sem restri¢do, exceto uma Boa Voniade”. Mas que sig-
nifica essa “boa” vontade (ou, vontade “moral”)? Ndo se trata de um desejo
particular, mas de um desejo universal cuja universalidade, porém, per-
manece inteiramente abstrata. O que aqui opomos a0 mundo atual, a0 mun-
do da experiéncia humana, € um postulado de moral formal. Consideramos
o mundo nio como &, mas como deveria ser. Parece tratar-se de uma eleva-
da e sublime concepgio. Porque aqui ndo estamos ji preocupados com 0s

" ldem, p. 28.
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nossos interesses no altar do dever. No entanto, quando aplicado ao mundo
real, esse altruismo moral conduz 4 mesma desilusiao que o egoismo dos nos-
sos desejos particulares. O curso do mundo frustra constante e inevitavel-
mente 0s nossos postulados morais. A nossa consciéncia ndo aceita essa
frustracao; mas, em lugar de nos acusarmos a nés proprios, acusamos a reali-
dade. E esse divorcio da realidade vai até ao ponto de atacar e destruir a or-
dem atual das coisas.

Hegel descreveu essa destruicio num capitulo famoso da sua Feno-
menologia do Espirito, intitulado “A lei do coragiio e a loucura da vaidade”. E
obvio que estd pensando na Revolucdo Francesa, que se iniciou com 0s mais
elevados ideais morais — liberdade, igualdade, fraternidade — e terminou pe-
lo reino do terror. A “lei do coracio” foi declarada pela Revolugio Francesa
como o supremo principio moral. Mas oposta a esse principio postou-se uma
realidade, uma ordem violenta do mundo que contestava 4 lei do coragao, e
uma humanidade sofrendo sob essa ordem. Tornou-se a primeira e principal
tarefa atacar essa realidade. “Por conseqiiéncia, ndo encontramos mais aqui a
frivolidade do modo anterior, que pretendia meramente algum prazer parti-
cular; € o ardor de uma finalidade mais alta que procura o seu prazer no des-
dobramento da exceléncia da sua propria verdadeira natureza, e em realizar
o bem-estar da humanidade. (...) O individuo, entio, realiza a lei do coracio.
Essa lei torna-se um imperativo universal”. Mas se tentamos impor essa lei ao
mundo atual, se tentamos fazer prevalecer o nosso ponto de vista, depara-se-
nos a mais forte e furiosa resisténcia. Nio podemos vencer essa resisténcia
sem revogarmos completamente a ordem histérica das coisas. Assim, a “lei do
coracao”, em lugar de ser um principio construtivo, um principio que corro-
bora e confirma a verdadeira ordem ética, torna-se um principio destrutivo e
subversivo. A Revolucdo Francesa glorificou essa destruicao. “A realizacio da
natureza imediata e indisciplinada passa por uma manifestacdo de exceléncia
e por uma realizacio do bem-estar da humanidade”. “Quando ela di ex-
pressdo a esse momento de destrui¢do, (...) a lei do coracao revela-se uma
profunda perversio, uma consciéncia enlouquecida, sendo a sua esséncia ao

mesmo tempo nio-esséncia, a sua realidade diretamente irrealidade” .

12 Fenomenologia do Espivito, trad. inglesa, I, 359, 303.
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A reconciliacio que Hegel tentou na sua filosofia da histéria era de
um tipo de pensamento muito diverso. Ele aceitava a ordem dada das coisas;
via nela a verdadeira substancia ética. Ndo tentou repelir os males, as misérias
e os crimes do mundo historico. Tudo isso € aceito. Contudo, ele tenta justi-
ficar a dura e cruel realidade. Do ponto de vista do pensamento especulativo,
0 mal ndo aparece como um fato acidental ou como uma horrivel necessi-
dade. Nao ¢ apenas “razodvel”; é a propria encarnagio e atualizacao da razio.
Mas por “razao” ndo devemos entender a “razio pratica” de Kant. Nio é um
mero principio abstrato e formal, um postulado moral como o imperativo
categorico kantiano. E razdo que vive no mundo histérico e que o organiza.
“A visdo a qual (...} a Filosofia nos conduz é que o mundo real é como devia
ser, que o verdadeiro bem, a razio divina universal, nao € uma mera abstra-
¢do, mas um principio vital capaz de se realizar a si proprio. (...} A filosofia
deseja descobrir o sentido substancial, o lado real da idéia divina, e justificar
a realidade das coisas, tdo desprezada.”

Mas como pdde Hegel dizer que todos os filosofos que o precederam
subestimaram o “poder substancial” da razdo? Nao eram a maior parte deles,
Platao, Arisioteles, Leibniz e Kant, racionalistas decididos? E como podia ele
acusar os grandes pensadores religiosos — S. Agostinho, S. Tomas de Aquino
e Pascal — de ndo terem compreendido o que “realmente significa” a divina
providéncia? Tudo isso 56 se compreende se tivermos em mente a tendéncia
especifica da filosofia religiosa de Hegel e da sua filosofia da historia.

A sintese, a correlacao € matua penetragao desses dois elementos, do
histérico e do religioso, era o tema principal da sua filosofia. E estava con-
vencido de que fora o primeiro a ver essa interdependéncia a sua verdadeira
luz. Desde Platio até Kant, toda a historia da metafisica estd assinalada por
uma distin¢io entre o mundo “sensivel” e o mundo “inteligivel”. Os filosofos
ndo estdo de acordo quanto 4 relagdo do conhecimento humano com esses
dois mundos. Platdo estava convencido de que a verdade e a realidade s6
poderiam ser encontradas no mundo das idéias ou das formas puras. Nao se
pode encontrar a verdade no mundo fenomenal; o que ai se encontra sao
apenas sombras fugidias. Mas Kant tomou uma posi¢io oposta. Confina o

Y Philosophy of History, p. 38.
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conhecimento humano dentro dos limites do mundo empirico. “O principio
fundamental regulador de todo o meu idealismo & este: todo o conhecimen-
to das coisas oriundo do simples Entendimento e Razdo nada € sendo mera
ilusdo, e s6 na experiéncia se encontra a verdade” ", Mas no que todos es-
tavam de acordo, e 0 que é comum a todas as formas anteriores de idealis-
mo, € que existe uma demarcacdo que separa o mundus sensibilis do
mundus intelligibilis. Esse dualismo foi a prépria base do pensamento
metafisico.

E verdade que ha grandes pensadores metafisicos cujos sistemas sdo
usualmente descritos como “monistas”. Spinoza fala de Deus ndo como
cavisa transtens, mas como causa immaiens. Deus nao estd para além nem
fora da natureza. Deus e a natureza sio uma e a mesma coisa. Mas mesmo
aqui o dualismo fundamental do pensamento metafisico nio se encontra ul-
trapassado, apenas aparece sob nova forma. O que encontramos nesse Deus
de Spinoza &, segundo Hegel, uma unidade sem vida. E o rigido e abstrato
Uno que nio admite diferencas, mudanca ou variedade. Fica um abismo, um
abismo intransponivel, entre as duas ordens: a ordem do tempo e a ordem da
eternidade. No sistema de Spinoza, o tempo nido tem verdadeira realidade.
Desde que o pensamento filosofico se ocupa da realidade, o tempo nio ¢ ob-
jeto proprio da filosofia. E apenas um modo de “imagina¢do”, ndo de pensa-
mento ou intuicdo filoséfica. A idéia de tempo é uma idéia “inadequada”. Na
sua historia da filosofia, Hegel afirma que é defeituosa compreensio do sis-
tema de Spinoza falar de si como um sistema “ateista”. O que 14 se encontra
é o contrario. Spinoza ndo contesta a realidade de Deus, mas a realidade do
mundo; deviamos chamar-lhe um “acosmista”, € ndo um ateista. A realidade
da natureza evapora-se, por assim dizer, no pensamento de Spinoza. A na-
tureza deixa de ter um significado independente. B absorvida pela unidade
abstrata de Deus — pela substancia no sentido que lhe da Spinoza, substancia
que existe em si propria e que deve ser concebida por si proprid. O tempo €
insubstancial, irreal e indigno de pensamento filoséfico, porque € caracteris-
tico desse pensamento olhar as coisas sob forma de eternidade.

" Kant, Prolegomena, Kant's Critical Philosophy for English Readers, trad. inglesa de
John P. Mahaffy e John H. Bernard (MacMillan, 1915), II, p. 147.
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A filosofia cristd parece ser fundamentalmente oposta a essa revo-
gacdo e aniquilamento do tempo. A religido crista baseia-se no dogma fun-
damental da encarnacio. Mas a encarnagdo de Cristo nio é um fato me-
tafisico, mas histérico. £ um acontecimento no tempo; € bem vincado; marca
o comego de uma nova era na vida e no destino da humanidade, O tempo
nao pode ser considerado, portanto, uma coisa meramente acidental; é
essencial. Todos os grandes pensadores cristios tiveram de enfrentar esse
problema. S. Agostinho aceitou a distin¢ao platonica entre o mundo sensi-
vel e supra-sensivel, entre o mundo fenomenal e © mundo numenal. Mas,
contrariando Platdo e todos os outros filésofos da antiguidade, teve de acres-
centar uma nova caractetistica. Teve de desenvolver uma filosofia da histéria
em sua A Cidade de Deus. Determinou a relacdo entre a ordem eterna € a
ordem secular ou temporal. Ops a civitas terrena a civitas divina, a cidade
mundana visivel a cidade divina invisivel. Mas mesmo em S. Agostinho o
abismo que separa essas duas ordens permanece intransponivel. Nao ha
reconciliacao possivel entre o tempo e a eternidade. No que diz respeito ao
valor da historia humana, o dualismo medieval dos pensadores posteriores
a §. Agostinho julgava de forma igual a Platdo. Toda a vida secular se encon-
tra corrompida no seu proprio principio; a sua redengdo s6 pode ser obtida
pela sua destruicdo, que € o climax de todos os grandes processos histori-
cos € religiosos. O afastamento entre a ordem divina e a ordem temporal nio
podia ser suprimido pelo pensamento cristdo; é simplesmente inevitivel e
incurdavel. A filosofia tem de aceitar esse fato. Como acentuava Pascal, o
Deus dos cristdos serd sempre um obstdculo inamovivel para todos os filo-
sofos. E impenetrivel ao pensamento filoséfico; € um Deus oculto envolvi-
do em mistério.

Hegel empreendeu revelar esse mistério. O que ele apresenta na sua
filosofia da historia é um paradoxo. E um “racionalismo cristio” e um “otimis-
mo cristao”. Hegel estava convencido de que s6 por essa atitude se podia
compreender a religido crista e interpretd-la no seu sentido positivo em lugar
de fazé-lo no seu sentido negativo.

“Na religiao cristd, Deus revelou-se, isto €, permitiu-nos compreender
aquilo que Ele & dai ndo ser mais uma existéncia oculta ou secreta. E essa
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possibilidade de conhecé-lo, que nos € assim dada, torna tal conhecimen-
to um dever. (...) Chegou o tempo de compreender esse rico produto da

n 13

Razao ativa que a Historia do Mundo nos oferece,

Compreendemos agora o que Hegel queria dizer afirmando que aqui-
lo que tencionava fazer na sua filosofia da historia era justificar a “realidade
desprezada”. Os pensadores cristdos tinham feito uma distincdo nitida entre
aquilo a que eles chamavam o reino da natureza e o reino da graca. Mesmo o
sistema politico de Kant parte da oposicdo entre o “reino da natureza” e o “rei-
no dos fins”. Hegel rejeita tudo isso. Nao aceita essa oposicio. Para ele, uma
visdo verdadeira e especulativa da historia chega para nos convencer do artifi-
cioso dessa divisio. Na historia, os dois fatores “tempo” e “eternidade” nio se
encontram separados um do outro; interpenetram-se. A eternidade ndo trans-
cende o tempo; pelo contririo, € no tempo que ela se encontra. O tempo nio
¢ apenas uma cena de mutacdes; contém uma verdadeira substancialidade. “O
tema da Filosofia & alcancar o reconhecimento da substincia que estd ima-
nente no que é temporal e transitorio e do eterno que estd presente”°. Ao con-
tririo de Platao, Hegel ndo procura a “Idéia” em qualquer espaco superceles-
tial. Encontra-a na atualidade da vida social do homem e das lutas politicas.

“Embora estejamos exclusivamente ocupados com a Idéia do Espirito e na
Historia do Mundo tudo consideremos como suas manifestacoes, temos,
ao atravessar 0 passado — por longos que sejam os seus periodos — de nos
importar somente com o que € presente; porque a Filosofia, ocupando-se
da Verdade, tem de lidar com o eternamente preserte. Nada no passado
se perdeu para ele, porque a Idéia esta sempre presente; o Espirito € imor-
tal; com ele ndo existe passado, nem futuro, mas um agora essencial.”

Desde o principio Hegel foi acusado de panteismo. E a acusacio que
lhe fazem todos os seus inimigos teoldgicos. Essa acusacio ndo € totalmente

= Philosophy of History, pp. 15 e seg.
% Philosophy of Right, Preficio, trad. de Dyde, p. XXVIL
17 Philosopby of History, p. 82.
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infundada, mas requer uma explicacio e uma restricio. Se por “panteismo”
se entende que todas as coisas sdo trazidas ao mesmo nivel, que ndo existem
diferencas intrinsecas de ser ou valor, nem Spinoza nem Hegel podem ser
considerados panteistas. No sistema de Spinoza existe uma nitida distin¢ao
entre a substincia e os modos; entre Coisas eternas e lemporais, necessirias
e acidentais, O mesmo se aplica a Hegel. Nunca identificou realidade com
existéncia empirica. Quando a sua identificacdo do real e do racional foi in-
terpretada nesse sentido, ele a considerou como uma compreensao funda-
mentalmente errénea do seu pensamento.

“Devemos pressupor bastante inteligéncia para saber (...) que a existéncia
¢ em parle mera aparéncia, € em parte realidade. Na vida comum, qual-
quer capricho da fantasia, qualquer erro, mal e tudo o mais da natureza do
mal, € também qualquer existéncia degenerada e transitoria, toma, de uma
maneira casual, o nome de “realidade”. Mas mesmo os nossos sentimentos
ordindrios bastam para impedir que uma existéncia fortuita adquira o
nome de “real”; por fortuita entendemos uma existéncia que ndo tem
maior valor do que qualquer coisa possivel que pode muito bem nao ser
como €. Quanto ao termo “realidade”, devem esses criticos considerar bemn
o sentido em que o emprego. Numa loégica pormenorizada tratei, entre ou-
tras coisas, da realidade, e distingui-a cuidadosamente nio so do fortuito,
o que, 4final de contas, tem existéncia, mas mesmo das aparentadas cate-
gorias da existéncia e outras modificacdes dos seres.” ™

Quando falamos do sistema de Hegel devemos, na verdade, ter em
mente essas distincoes logicas. Ele distingue nitidamente aquilo a que chama
“realidade” daquilo a que chama fuule Existenz (existéncia indolente, sem
valor) . Isso marca o tipo particular do seu “panteismo”. Hegel néo era spi-
nozista; nunca aceitou a identificacdo de Deus com a natureza, No sistema
natural de Hegel, a natureza nio tem ser independente. Nao é o Absoluto; é
a “Idéia em seu ser-outro” = Die Idee in ihrem Anderssein.

s Enciclopédia das ciéncias filosoficas, § 6.
1% Philosophy of History, p. 38.
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“A natureza (...) ndo deve ser deificada; nem o sol, nem a lua, nem os ani-
mais e as plantas devem ser considerados como obras de Deus, tal como
ndo podem ser tomados por feitos € realizagdes humanos. A natureza em
si, na sua idéia, é divina; mas na sua existéncia ndo se conforma com essa
nocdo. (...) A natureza tem sido descrita, contudo, como a desercao da
Idéia de si propria — sendo a idéia nessa forma de exterioridade inadequa-
da para si propria. (...) D4 lugar a acidentalidade e ao acaso; nao pode nes-

sa sua particular determinacio ser penetrada pela razdo.”*

A verdadeira vida da Idéia, do Divino, comeca na histéria. Na filoso-
fia de Hegel, a formula spinozista Deus sive natura converteu-se em Deus si-
ve historia.

Mas essa apoteose nao se aplica aos acontecimentos historicos particu-
lares; aplica-se ao processo historico tomado como um todo. “Que essa ‘Idéia’
ou ‘Razao’ é a Verdadeira, Eterna, absolutamente poderosa esséncia; que se re-
vela no mundo, e que nesse mundo nada mais € revelado sendo ela na sua hon-
ra e gloria — € a tese que tem sido provada pela Filosofia e aqui se considera co-

mo demonstrada”?!

. Mesmo os anteriores pensadores filosdficos ou teolagicos,
como, por exemplo, S. Agostinho, Vico ou Herder, falaram da histéria como de
uma revelacdo divina. Mas no sistema hegeliano a histdria ndo € uma mera apa-

réncia de Deus, mas a sua realidade; Deus ndo s6 “tem” historia, ele é historia.
A teoria hegeliana do Estado

A concepgdo do Estado depreende-se da de historia. Para Hegel, o
Estado ndo é somente uma parte, uma provincia especial, mas a esséncia, o
proprio nucleo da vida histérica. Hegel contesta que possamos falar de vida
histérica fora e antes do Estado.

“As nagdes podem ter passado uma longa vida antes de terem alcancado
esse seu destino, e durante esse periodo podem ter alcancado uma cultura

® Enciclopedia, § 248.
2 Philosophy of History, p. 10.

305



O Mito Do Estapo

considerdvel em muitos campos. (...) Mas essa gama 3o aparentemente
extensa de acontecimentos jaz para além do pdlio da historia. (...) Mas € o
Estado quem primeiro apresenta matéria que nao so se adapta a prosa
historica, mas envolve a producio de tal histéria no progresso mesmo do

seu proprio ser.” #

Se a realidade deve ser definida em termos de historia, e nao em
termos de natureza, e se o Estado € o pré-requisito da historia, segue-se que
devemos ver no Estado a suprema e mais perfeita realidade. Nenhuma teo-
ria anterior a Hegel postulou tal coisa. Para Hegel, o Estado € ndo s6 a re-
presentacdo, mas a propria encarnac¢do do “espirito do mundo”. Enquanto
S. Agostinho considerava a civitas terrena como uma distorcio e desfigu-
racdo da civitas divinag, Hegel via na civitas terrena a “Idéia Divina tal co-
mo ela existe na Terra”, Estamos na presenca de um tipo inteiramente novo
de absolutismo.

A fim de levar adiante a sua teoria, Hegel teve de afastar os obstacu-
los criados pelas teorias politicas precedentes, O seu combate contra as teo-
rias do direito natural iniciou-se em 1802, no seu tratado Acerca dos modos
cientificos de tratar o direito natural, e prosseguiu em todas as suas obras
posteriores. Até o inicio do século XIX era opinido cotrente que o Estado ti-
nha a sua origem num contrato. Que tal contrato estd ligado a certas condi-
¢oes, a restricdes morais ou legais, parecia conclusio assente. Para evitar essa
dificuldade, Hegel teve de dar um passo muite ousado. Teve de mudar a pro-
pria idéia de “moralidade” que tinha prevalecido durante séculos. Afirmou
que essa idéia era uma concepgio meramente “subjetiva” que ndo pode exi-
gir uma validade verdadeiramente objetiva.

A “moralidade”, no sentido em que a entendiam os sisteras éticos an-
teriores, como, por exemplo, 0s sistemas de Kant ou Fichte, pretende ser uma
lei universal. “S0 existe um imperativo categorico”, diz Kant, “que € este: atua
sempre segundo um principio que possa erigir-se em lei universal”. Mas esse
imperativo categorico nos di somente uma lei abstrata e formal, uma lei que
vincula a vontade individual, mas que € inteiramente impotente contra a reali-

% JIdem, pp. 62 e seg.
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dade das coisas. No sistema de Kant, 0 mundo moral, o reino dos fins, opoe-
se ao mundo natural, o mundo das causas e dos efeitos. Podemos postilar
uma unidade desses dois mundos, mas nio podemos jamais provd-la —
continua sendo uma aspiracio va. Fiat iustitia, pereal mundus — é o princi-
pio dessa moralidade. Para cumprir o seu dever o individuo deve negar o
mundo e deve destruir-se a si mesmo. Porque a sua natureza moral € incom-
pativel com a sua natureza fisica — o seu dever encontra-se em luta eterna
com a sua felicidade.

“A consciéncia moral toma o dever pela realidade essencial. {...) Mas essa
consciéncia moral, 40 mesmo tempo, encontra perante si 4 suposta liber-
dade da natureza: aprende por experiéncia que a natureza ndo se preo-
cupa em dar a consciéncia um sentido da unidade da sua realidade com a
da natureza, e por essa razao descobre que a natureza pode deixa-la ser
feliz ou talvez nao. (...) Portanto, encontra motivo para lastimar uma situa-
cdo onde ndo existe correspondéncia entre si ¢ a existéncia, ¢ para lamen-
tar a injustica que a confina a ter o seu objeto limitado & forma de dever
puro; uma injustica que recusa, portanto, a que a consciéncia moral veja

seu objeto e a si mesma realizados.”

Uma das principais finalidades da teodicéia de Hegel consistia em
repelir essas ociosas lamentacoes. Segundo ele, elas provém de um profundo
desconhecimento do que & e do que significa a realidade ética. Nao podemos
descobrir a verdadeira ordem ética, a “substincia” ética, numa lei meramente
formal. Ela se exprime num sentido muito mais elevado, na realidade con-
creta e atual, na vida do Estado. “O Estado”, diz Hegel no seu System der
Sittlichkeit, no qual apresenta a sua profunda distin¢io entre Moralitdt e Sittli-
chkeit*, “¢ a mente absoluta e infalivel que ndo reconhece regras abstratas de
bem e de mal, vergonhoso e mesquinho, asticia e engano™.

# Fenomenologia do Espirito, 11, pp. 611 e seg.

M As tradugdes inglesas tentaram exprimir essa distingio de virias maneiras.
Habitualmente encontra-se morality (*moralidade”) para Mordlitat; ethicality (“etici-
dade™) para Sittlichkeit. Ver, por exemplo, J. M. Sterrett, The Ethics of Hegel (ver aci-
ma, p. 293, nota 3), p. 60.
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Aqui temos, num sentido, uma completa transposicio de valores,
uma inversio de todos os padrdes anteriores. De acordo com essa inversio,
o Estado nao tem qualquer obrigacdo moral. A moralidade vale para a von-
tade individual, ndo para a vontade universal do Estado. O tnico dever do
Estado é a sua propria conservacdo. “E um principio bem conhecido e ge-
ralmente reconhecido”, diz Hegel no seu tratado sobre a constituicio da
Alemanha,

“que o interesse particular do Estado € a mais importante consideracao. O
Estado ¢ o espirite que habita o mundo e que se realiza no mundo através
da consciéncia, enquanto na natureza o espirito se atualiza a si mesmo so-
mente como o outro de si proprio, como espirito oculto. (...) E a marcha
de Deus através do mundo que constitui o Estado (...). Concebendo o
Estado, ninguém deve pensar em Estados particulares, nem em instituicoes
particulares, mas, antes, pelo contrario, deve contemplar a Idéia, Deus co-

225

mo ato realizado na Terra, e mais nada.

A esse respeito a doutrina de Hegel estd ndo s6 em nitido contraste
com todas as teorias anteriores do direito natural, mas também com as teo-
rias romanticas do Estado. E verdade que Hegel tinha uma divida profunda
para com o romantismo. Tinha aceitado algumas das suas idéias fundamen-
tais, Na sua concepcdo geral da historia e na sua idéia do “espirito nacional”,
é obvia a influéncia de Herder e dos escritores roménticos. Mas a sua politi-
ca baseia-se em principios totalmente novos. A sua ligacio com o pensa-
mento romintico € apenas negativa: ambos rejeitam as teorias “mecinicas”,
de acordo com as quais o Estado nada mais € do que um agregado de von-
tades individuais, conservadas juntas pelos lacos legais de um contrato so-
cial. Assim como 0s escritores romanticos, Hegel insiste em que o Estado
possui uma unidade orginica. Em tal organismo, o todo €, segundo a
definicao de Aristoteles, anterior s partes. Mas quanto a natureza desse to-
do o ponto de vista de Hegel difere do de quase todos os escritores roman-
ticos. O proprio termo “unidade orginica” ndo pode ser usado por ele no

% Philosophby of Right, § 258. Na tradugio de Dyde, pp. 244-247.
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mesmo sentido em que era usado por Schelling, o verdadeiro filésofo do ro-
mantismo. A unidade de Hegel & uma unidade dialética; uma unidade de
contrdrios. Nao so consente como até requer as mais fortes tensdes e opo-
sicoes, Desse ponto de vista, Hegel teve de rejeitar os ideais estéticos de
Schelling e Novalis. Novalis tinha falado do Estado como de um “individuo
belo”. No seu ensaio sobre Cristandade ou Europa tinha sonhado com uma
unidade de todas as nacoes cristds sob a direcao e a autoridade universal de
uma Igreja realmente “catolica®®. Esse ideal de paz religiosa e politica nao
era o ideal de Hegel. Segundo ele, era necessario introduzir no pensamento
politico aquilo a que ele chamava “a seriedade, o sofrimento, a paciéncia e
o labor do negativo™ .

O papel negativo da vida politica compete 4 guerra. Abolir ou termi-
nar a guerra seria matar a vida politica. E uma utopia pensar que os conflitos
entre as nacoes possam algum dia vir a ser dirimidos por meios legais — por
tribunais internacionais de arbitragem. Ndo ha pretor capaz de julgar os
Estados, e a idéia kantiana de uma paz perpétua mercé de uma liga das
nagdes, a qual essas submeteriam as suas discordias, acatando o poder da as-
sembléia livremente reconhecido por todos os membros, pressupoe a unani-
midade dos Estados, que sempre assentara, afinal, sobre vontades individuais
independentes e seria, por isso, altamente contingente®. “Desde que os
Estados, na sua relacio de subsisténcia propria, se opdem como vontades
particulares, e a validade dos tratados depende disso, e desde que o contea-
do particular da vontade do Estado € a sua prosperidade, essa prosperidade
particular & a lei suprema na relacio de um Estado com o outro.”

Desde a sua juventude que Hegel rejeitara todos os ideais “humani-
taristas”. Considerava o “amor universal da humanidade” uma “insipida in-
vencio”. Tal amor, que nao tem por objeto nada de realmente concreto, nio
€ natural*. Muito melhor aceitar todos os defeitos inerentes a verdadeira vi-
da politica do que entregar-se a tais generalidades vagas.

% Ver acima, p. 221, nota 13.

& Fenomenologia do Espirito, prefacio, p. 17.

= Philosophy of Right, § 333. Na traducao de Dyde, p. 338.

* Jdem, § 336. Na traducdo de Dyde, p. 339.

* Hegel, Theologische Jugendschriften (ver acima, p. 289, nota 9), pp. 295, 323.
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“Cada Estado, embora possa ser considerado maldito para os conceitos de
alguns, embora uma ou outra imperfei¢io tenha de ser admitida nele, pos-
sui sempre, se pertence aos Estados desenvolvidos do nosso tempo, os ele-
mentos essenciais da sua verdadeira existéncia. Mas desde que € mais ficil
descobrir faltas do que compreender caracteristicas positivas, é facil cair no
erro de nio penetrar o organismo interno do Estado, insistindo nos aspec-
tos extrinsecos dele. O Estado ndo € obra de arte; existe no mundo, e, por
conseqliéncia, na esfera da escolha, do acidente e do erro. Dai o mau com-
portamento dos seus membros poder desfigurd-lo de vérias maneiras. Mas
o mais deformado ser humano, o criminoso, o invilido e o coxo, ainda sio
seres humanos vivos: a vida afirmativa subsiste a despeito de todos os de-

feitos, e aqui so temos de nos ocupar desta vida afirmativa.”*

Ao contririo de Novalis, Hegel ndo se interessa pela beleza do Estado,
mas pela sua “verdade”. E, segundo ele, essa verdade ndo é uma verdade
moral; €, antes, “a verdade que assenta no poder”. “Os homens sdo tdo loucos
que chegam a esquecer (...) no seu entusiasmo pela liberdade de consciéncia
e pela liberdade politica, a verdade que reside no poder”. Estas palavras, es-
critas em 1801, contém o mais claro e brutal programa de fascismo jamais pro-
posto por qualquer escritor de filosofia politica.

O mesmo principio & valido ndo sO para as acoes das nacdes e
Estados, mas também para esses individuos excepcionais que determinam o
curso do mundo politico e sio os verdadeiros autores da historia. Também
cles estio isentos de quaisquer requisitos morais. Medir os seus feitos pelos
nossos modelos convencionais seria ridiculo. No sistema de Hegel combina-
se o culto do Estado com o culto do heréi. A grandeza de um heréi nada tem
que ver com aquilo a que se chama “virtude”. Desde que a grandeza signifi-
ca poder, € 6bvio que o vicio € tao grande como a virtude. Um ponto de vista
moral abstrato ergue aquela interpretacdo “psicologica” da historia que
procura diminuir todos os grandes feitos e herodis, reduzindo-os a insigni-
ficantes e mesquinhos motivos psicologicos. “Essa € a opinido dos servos para

3 Philosophy of Right, § 258. Na traducio de Sterrett, pp. 191 e seg.; na traducao de
Dyde, p. 247.
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quem nao existem herdis, ndo porque os herbis ndo existam, mas porque eles
proprios sao servos”. ** De tal interpretacdo da histéria, Hegel fala sempre
com o maior desprezo.

Certamente ele proprio ndo tinha ilusoes acerca dos motivos da
maior parte das acoes politicas. Nunca fez qualquer tentativa para “ide-
alizar” esses motivos. Também aqui ele se encontra longe de um pleno
otimismo. Sabe muito bem que as ambicoOes pessoais ndo sO tém a sua parte
em todas as grandes acoes politicas, mas que, na maior parte dos casos, sao
a verdadeira mola real destas. Mas tudo isso, em lugar de lhes retirar valor,
antes o aumenta. Aquele que fala das paixdes humanas com desprezo en-
gana-se a si proprio sobre o verdadeiro cardter do processo histérico. O
poder que move todas as operagoes historicas e lhes confere existéncia de-
terminada é a necessidade, o instinto, a inclinagao e a paixdo do homem.
Esse é o direito absoluto da existéncia pessoal, perceber a si mesma satis-
feita em sua atividade e labor.

“Asseguramos que nada se faz sem interesse por parte dos que agem, e se
o interesse for chamado “paixdo” podemos atirmar absolutamente que na-
da de grande foi realizado neste mundo sem paixdo. Além disso, entram
dois elementos no objeto das nossas investigacoes: o primeiro, a Idéia; o
segundo, o complexo das paixées humanas; o primeiro, o fio; o segundo,

o tecido do vasto bordado que € a historia universal.”

A paixdo € considerada por moralistas abstratos como coisa sinistra, como
mais ou menos imoral. Mas Hegel também aqui aceita a concepcio maquia-
vélica de wirter. “Virtude” significa for¢a; e ndo existe mais forte e poderoso
motivo na vida humana do que as grandes paixoes. A propria Idéia nio se

atualizaria sem empenhar todas as paixoes humanas.

“O interesse especial da paixdo €, assim, inseparivel do desenvolvimento
ativo de um principio geral; porque & do especial e determinado e da sua
negacao que resulta o Universal. A particularidade contende com o que

3 [dem, § 124. Na traducdo de Sterrett, p. 113; na traducio de Dyde, p. 120.
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lhe € semelhante, e do fato alguma perda resulta. Nio € a idéia geral que
se encontra envolvida em oposi¢do e combate. Esta permanece na reta-
guarda, sa e salva. A isso pode chamar-se a astiicia da razdo — por as
paixoes a trabalhar para ela, enquanto aquilo que desenvolve a sua exis-

téncia mercé de tal impulso paga a penalidade e sofre perdas.”*

Nessa visdo da historia universal, Hegel revoga a distin¢cdo comum en-
tre atos “altruistas” e “egoistas”. O “imoralismo” de Nietzsche nio era novo;
Hegel antecipara-se-lhe no seu sistema.

“Q primeiro olhar 4 historia convence-nos de que as acoes dos homens
procedem das suas necessidades, suas paixoes, seus caracteres e talentos;
e impressiona-nos com a crenga de que tais necessidades, paixoes e inte-
resses sAo as unicas molas da agdo — os agentes eficientes na cena da ativi-
dade. Entre esses podem, talvez, encontrar-se alvos de espécie liberal ou
universal — como a benevoléncia ou um patriotismo nobre; mas tais vir-
tudes sdo insignificantes se comparadas com o mundo e suas realizacdes.
(...) As paixdes, os fins privados e a satisfagdo de desejos egoistas sdo, por
outro lado, as mais eficazes molas de acio. O seu poder reside no fato de
que elas ndo respeitam nenhuma das limitacoes que a moralidade ¢ a
justica lhes impdem, e ainda esses impulsos naturais tém maior influéncia
sobre o homem do que a disciplina artificial € enfadonha que tende a or-

denar o direito e a moralidade.”*

Hegel ndo temia o egoismo; foi o primeiro filosofo que ndo sé o con-
siderou como um mal inevitivel, mas que o elevou a categoria de um princi-
pio “ideal”. Apresentou esse conceito de sacro egoismo que viria a desempe-
nhar um papel decisivo e nefasto na moderna vida politica. E certo que
depois de Hegel a énfase foi alterada. Ele proprio considerava os individuos
como marionetes na grande representacao que era a historia universal. Se-
gundo ele, o autor e o dramaturgo da tragédia historica € a “Idéia”: os indivi-

3 Philosophy of History, p. 34.
3 Idem, p. 21.
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duos nada sio sendo os “agentes do espirito do mundo
do a merafisica de Hegel tinha perdido a sua influéncia e poder, essa con-
cepcao foi virada pelo avesso: as “idéias” tornam-se os agentes dos individu-

. Mais tarde, quan-

0s, sendo estes os verdadeiros “lideres”.

A teoria politica de Hegel € a linha divisoria entre duas grandes cor-
rentes de pensamento. Marca a separacio entre duas idades, duas culturas,
duas ideologias. Fica na linha de demarcacio entre o século XVIII e o século
XIX. Hegel estava firmemente convencido de que o pensador individual nio
podia ultrapassar o seu tempo. “A filosofia € o seu tempo apreendido em pen-
samentos. E pura loucura imaginar que algum filésofo pode transcender o seu
tempo”. E essa a mais caracteristica expressio da diferenga entre o espirito do
[luminismo e o novo espirito do século XIX. Nem os enciclopedistas france-
ses nem Kant jamais temeram pensar contra o seu tempo. Tinham de comba-
ter o ancien régime, e estavam convencidos de que nessa luta a filosofia tinha
a sua parte ¢ era uma das armas mais poderosas. Mas IHegel ndo podia atribuir
esse papel a filosofia. Tinha-se tornado o filosofo da historia. A histéria pode
ser descrita e exprimida, mas nio pode ser criada ou transformada pelo pen-
samento filosofico. O “historismo” de Hegel é o correlato necessario do seu
racionalismo. Os dois ilustram-se e interpretam-se um ao outro. E esse um dos
grandes méritos, mas 40 mesmo tempo uma das limitagoes essenciais da teo-
ria politica de Hegel. Essa teoria parece ser a conseqiiéncia e culminacio do
puro pensamento especulativo. Mas no meio dessa especulagio sentimos
sempre bater o pulso da atual vida politica. Isso dd a todos os conceitos he-
gelianos, ndo obstante a sua universalidade, a sua feicio especial. Quase to-
dos os conceitos anteriores sofrem uma profunda mudanga de significagdo no
seu sistema. Qualquer pensador do século XVIII teria aderido 4 definicio de
historia dada por Hegel, segundo a qual a historia do mundo € “o progresso
da consciéncia da liberdade”. Na verdade, foi Kant o primeiro a dar essa defi-
nicao ™. Mas nem o termo “liberdade”, nem o termo “progresso”, nem o lermo
“consciéncia”, significam o mesmo no sistema de Kant e no sistema de Hegel.

 Idem, p. 32.
% Ver o trabalho de Kant, Ideen zut einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlich-
er Absicht (1784), “Werke”, org. E. Cassirer, [V, 149 e segs.
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O que Hegel objetava em Kant e Fichte era que o idealismo deles era
apenas “subjetivo”. Segundo Hegel, tal idealismo nos di uma filosofia de re-
flexdo (Reflexionsphilosophie), ndo uma filosofia de realidade. A teoria de
Hegel tem sido louvada e criticada como um produto do pensamento “cons-
trutivo”, Mas ndo era construtivo no mesmo sentido dos sistemas do século
XVIIL. Era antes contemplativo; contentava-se a si mesmo com uma interpre-
tacdo da realidade historica dada. Kant tinha declarado que o entendimento
humano nao se limita a encontrar as leis da natureza, mas que € ele proprio
a fonte dessas leis; “o entendimento ndo tira as suas leis (a priori) da natureza,

mas prescreve-as a esta” ¥

. O mesmo principio € vilido para ele no campo do
pensamento ético. Mesmo aqui 0 homem ndo se submete simplesmente as
leis que the sdo impostas pela vontade de Deus ou por qualquer outra autori-
dade. A vontade de qualquer ser racional € uma “vontade legislativa univer-
sal”. Um ser racional s6 obedece a sua propria lei* Com Fichte, essa
autonomia da vontade torna-se também o mais alto principio metafisico.

Hegel ndo revogou ou negou simplesmente o idealismo de Kant e
Fichte nem subestimou os ideais politicos da Revolugio Francesa. Na sua ju-
ventude tinha ficado profundamente impressionado por eles. Quando Hegel
era ainda estudante no seminario de teologia em Tibingen e chegaram a
Alemanha as primeiras noticias da Revolucio Francesa, o seu entusiasmo
compara-se ao dos seus amigos Schelling e Holderlin. Mesmo mais tarde,
quando Hegel se tornou um aspero adversdrio da Revolucdo, nunca falava
dela como inimigo declarado.

“Essas concepgoes gerais (...) — as leis da natureza e a substancia do que é
bom e mau — receberam o nome de Razio. O reconhecimento da validade
dessas leis foi designado pelo termo Eclaircissement (Aufklirung). Da
Franca ele passou para a Alemanha, e criou um novo mundo de idéias. O
critério absoluto — tomando o lugar de toda autoridade baseada na crenca
religiosa e no direito positivo (...) — & o veredito passado pelo proprio

¥ Kant, Prolegomena, § 36. Cf. Critica da Razdo Pura, p. 127.
¥ Ver Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals, wad. inglesa de T.
K. Abbott (62 ed., Londres, Longmans, Green & Co., 1927), pp. 50 e segs.
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Espirito sobre o cardter daquilo que deve ser acreditado ou obedecido. (...)
Deve, contudo, notar-se que o mesmo principio obteve na Alemanha um
reconhecimento especulativo na filosofia kantiana. (...) Isso € uma grande
descoberta relacionada com os mais profundos abismos do ser e da liber-
dade. A consciéncia do espiritual € agora a base essencial da politica, e por
isso a filosofia tornou-se dominante. Tem-se dito que a Revoluciao Fran-
cesa resultou da filosofia e nio é sem razio que a filosofia tem sido desig-
nada por “Weltweisheit” (sabedoria do mundo); porque é ndo apenas
verdade em si e por si, como 2 pura esséncia das coisas, mas também ver-
dade na sua forma vivente como ela se mostra ao mundo. (...) A con-
cepgio, a idéia do direito, afirma a sua autoridade imediatamente, e o
velho molde de injustica ndo pode oferecer resisténcia ao seu ataque. Uma
constituicdo foi, contudo, estabelecida em harmonia com a concepcao de
direito, e nesse alicerce toda a futura legislacido devia ser baseada. Nunca,
desde que o sol € sol, tinha sido percebido que o centro da existéncia do
homem estd na sua cabeca, isto &, no pensamento, inspirado pelo qual ele
constroi o mundo da realidade. (...) Isso foi uma gloriosa alvorada mental.
Todos 0s seres pensantes partilharam a alegria da época. A mente dos
homens era atravessada por suaves emog¢oes; um entusiasmo espiritual ar-
repiava 0 mundo, como se a reconciliagdo entre o divino e o secular se
tivesse realizado pela primeira vez.” "

O homem que podia falar nestes termos ndo era simplesmente um
reaciondrio politico. Tinha nao s6 um profundo conhecimento do verdadeiro
carater da Revolucdo Francesa e de todos os ideais do lluminismo, mas tam-
bém um profundo respeito por eles. Contudo, ndo considerava esses ideais
como adequados para organizar o mundo social e politico.

O que ele objetava em Kant, Fichte e na Revolucdo Francesa era que
a idéia de liberdade, entronizada e proclamada por eles, permanccesse
“meramente formal”. O que significa essa “formalidade™ Significa que o pen-
samento, encontrando-se e impondo-se a si proprio, tinha, ac mesmo tempo,
perdido contato com o mundo real. O mundo real € um mundo historico, e

* Philosophy of Histary, pp. 460-466.
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tudo quanto a Revolucido Francesa podia fazer era negar e destruir a ordem
histérica das coisas. Tal afastamento nunca pode ser considerado como uma
verdadeira reconciliacio entre o “real” e o “racional’. Desenhar um ideal
pitoresco da natureza das coisas, um mero “dever ser” contra o mundo histori-
co, ndo pode ser o papel da filosofia. Tal idealismo seria vdo e futil. Hegel
professa um idealismo objetivo, que ndo olhava para as idéias como se elas
se limitassem a povoar a inteligéncia dos homens. Ele as procura na realidade,
isto €, no curso dos acontecimentos historicos .

No campo da politica pratica esse principio conduz a conclusées que
as vezes parecem ser dignas da maior objecao. Hegel podia por-se de acordo
com quase tudo — desde que isso provasse o seu direito pelo seu poder.
Quando Napoledo, em 1806, depois da batalha de Iena, na qual derrotou o
exército prussiano, visitou lena, Hegel falou dele com o maior entusiasmo.
“Vi o imperador, esta alma do mundo”, escrevia ele numa das suas cartas,
“cavalgando pelas ruas”. Mais tarde o seu juizo & muito diferente. Napoledo
tinha sido derrotado e exilado; a Prassia tinha-se tornado o poder predomi-
nante dentro da Alemanha. “A alma do mundo” tinha sido transferida para
uma outra parte do corpo politico. A partir de entao Hegel tornou-se o “filo-
sofo do Estado prussiano”; quando o escolheram para a cdtedra em Berlim,
ele afirmou que o Estado prussiano “assentava na inteligéncia”*'.

Seria, contudo, injusto acusar Hegel de oportunismeo politico. Ele ndo
era um contemporizador que arrumava as velas segundo o vento do partido
mais forte. Ele sempre evidenciou a distin¢do entre o que é “real” e o que é
apenas uma “existéncia ociosa” *. Mas como aplicar essa distin¢ao a nossa vi-
da palitica e histérica? Como saber o que € substancial ou acidental, o que &
aparente e transitorio ou real e permanente no mundo humano? A essa per-
gunta o sistema hegeliano s6 pode dar uma resposta. A historia do mundo é
0 juizo do mundo. Nio ha outra alternativa sendo apelar para esse tribunal

 Idem, pp. 9 e seg.

# Ver o discurso de Hegel em sua posse em Berlim, a 22 de outubro de 1818, em
“Samtliche Werke”, VI, XXXV-XL, e na Encyclopddie der philosophischen
Wissenschafien, org. G. Lasson (2* ed., Leipzig, Felix Meiner, 1905), pp. LXXI-
LXXVI.

2 Ver acima, p. 304,
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supremo, cujo julgamento é infalivel e irrevogivel. Mesmo os “espiritos na-

cionais” ndo podem fugir a esse julgamento.

“O espirito de uma nacio € um individuo existente, tendo de particular a
sua atualidade obijetiva e consciéncia propria. Por essa particularidade ele
é limitado. Os destinos e feilos dos Estados em sud relacio uns com os ou-
tros sdo a dialética visivel da natureza finita desses espiritos. A partir dessa
dialética, o espirito universal, o espirito do mundo, o espirito ilimitado,
produz-se a si proprio. Tem o maior de todos os direitos, e exerce-o sobre
0s espiritos mais baixos da historia do mundo. A histéria do mundo € o

proprio tribunal do mundo.”*

Se estudarmos a influéncia da filosofia de Hegel sobre o desenvolvi-
mento subseqiente do pensamento politico, vamos encontrar completamente
invertido um dos seus principios fundamentais. A esse respeito o hegelianis-
mo & um dos mais estranhos fenémenos na moderna vida cultural. Nao ha pos-
sivelmente melhor testemunho do cardter dialético da histéria do que o pro-
prio destino do hegelianismo. O principio defendido por Hegel é subitamente
mudado no seu oposto. A logica e a filosofia de Hegel pareciam ser o triunfo
do racional. O tnico pensamento que a filosofia traz consigo € a simples
concepcio da Razdo; que a histéria do mundo nos apresenta com um proces-
so racional. Mas foi o triagico destino de Hegel desencadear os mais irracionais
poderes que jamais apareceram na vida politica e social do homem. Nenhum
outro sistema fez tanto pela preparacao do fascismo e do imperialismo como
a doutrina hegeliana do Estado — essa “Idéia divina tal como existe na Terra”.
Mesmo a idéia de que, em todas as épocas da histdria, existe somente uma
nagdo que representa realmente o espirito do mundo e que essa nacio tem o
direito de governar as outras foi expressa primeiramente por Iegel.

“O espirito do mundo, na sua marcha avante, coloca sobre cada povo a
tarefa de fazer sobressair a sua vocacdo peculiar. Assim, na historia univer-
sal, cada nacido tem a sua vez de dominar. Contra esse direito absoluto

* Philosophy of Right, § 340. Na tradugdo de Dyde, p. 341.
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daquele que tem em si num dado momento a tarefa de desenvolver o es-
pirito do mundo, os espiritos das outras na¢oes estdo absolutamente des-
providos de direitos, e, tal como as de épocas passadas, ndo contam em
absoluto para a histéria.” *

Até entio nunca um filésofo da categoria de Hegel tinha falado em
termos semelhantes. Nas primeiras décadas do século XIX assiste-se a0 sur-
gimento e influéncia crescente de ideais nacionalistas. Era, contudo, um no-
vo acontecimento na historia do pensamento politico, um acontecimento
carregado das mais temiveis conseqiiéncias, quando um sistema de ética e
uma filosofia do direito defendiam um tdo brutal imperialismo nacionalista,
quando Hegel declarava os espiritos das outras nacoes “absolutamente des-
providos de direitos” contra a nacao que, num dado momento historico, de-
via ser considerada como o Gnico “agente do espirito do mundo”.

Hi, contudo, um ponto em que se torna obvia a diferenca entre as
doutrinas de Hegel e as modernas teorias do Estado totalitirio, Embora fosse
verdade que Hegel isentava o Estado de todas as obrigagdes morais e decla-
rava que as regras de moral perdem a sua pretendida universalidade quando
ascendemos da esfera dos particulares para o plano do Estado, restam ainda
outros lacos de que o Estado ndo pode desembaracar-se. No sistema he-
geliano, o Estado pertence 4 esfera da “mente objetiva”. Mas essa esfera & ape-
nas um elemento ou momento na atualizacio da Idéia por si propria. No
processo dialético é transcendido por essa outra esfera, que no vocabulario
de Hegel € designado pelo reino da “Idéia Absoluta”. A Idéia desenvolve-se
em (rés momentos: arte, religido e filosofia. E claro que o Estado ndo pode
tratar esses altos bens culturais como meros instrumentos dos seus fins. Sio
fins em si proprios que tém de ser respeitados. E verdade que ndo tém exis-
téncia separada fora do Estado, porque o homem nio pode desenvolvé-los
sem primeiramente ter organizado a sua vida social. Contudo, essas formas da
vida cultural tém um sentido e um valor independentes. Ndo podem ser colo-
cadas sob jurisdicio estrangeira. O Estado permanece, como diz Hegel, “no

“ Idem, § 347, Na raducio de Sterett, 209; na tradugao de Dyde, pp. 343 € seg.
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territorio da finitude”®

. Hegel ndo podia subordinar ao Estado a arte, a re-
ligido e a filosofia.

Existe, pois, uma esfera mais alta que se mantém acima da mente ob-
jetiva incorporada no Estado que é concebido como um poder espiritual e,
por conseguinte, generoso. Ele nunca deve tentar suprimir as outras energias
espirituais, mas deve reconhecé-las e deixi-las livres. “A mais alta finalidade
que o Estado pode alcangar € que a arte e a ciéncia sejam cultivadas e atinjam
uma elevacio correspondente ao espirito do povo. Esse é o principal fim do
Estado — mas um fim que nao deve ser atingido como um trabalho exterior,
mas que deve brotar de si mesmo™ ™.

Hegel falou nao s6 do poder do Estado, mas também da sua “ver-
dade”, e era um grande admirador da “verdade que reside no poder”. Mas ele
nunca confundiu esse poder com a simples forga fisica. Sabia muito bem que
o mero crescimento da riqueza material e do poder nido deve ser considera-
do como padrio da riqueza e da sanidade do Estado. Esse ponto de vista é
salientado numa passagem da sua Logica Maior. Como ele acentua, o alarga-
mento territorial de um Estado pode enfraquecé-lo e precipitar a sua ruina *.

Mesmo no seu tratado sobre a Constituicdo da Alemanba, Hegel diz
que a forca de um pais ndo esta no nimero dos seus habitantes e guerreiros
nem na sua extensdo. A garantia de uma constituicdo reside antes “no espiri-
to animador e na historia da nacao pela qual foi feita a constituicio” **. Tornar
esse espirito animador subserviente a vontade de um partido politico ou de
um chefe era impossivel para Hegel. A esse respeito cle teria rejeitado e
abominado as modernas concepgdes do Estado “totalitdrio”.

E ha ainda outra razdo pela qual Hegel nunca teria subscrito essas
concepgdes. Um dos principais objetivos e condicdes fundamentais do
Estado totalitirio é o principio da Gleichschaltung. A fim de subsistir, ele tem
de eliminar todas as outras formas de vida social e cultural e apagar todas as

¥ Enciclopédia, § 483.

0 Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, org. Georg Lasson, “Simitliche
Werke", VIII-IX (Leipzig, F. Meiner, 1910-1920), 628.

¥ Science of Logic. Traducio inglesa de W. H. Johnston e L. G. Struthers (Londres,
George Allen & Unwin, 1929), 1, 354.

¥ Enciclopédia, § 540.
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distingdes. Segundo Hegel, tais eliminacdes nunca podem conduzir a uma
verdadeira unidade orginica. O seu resuliado seria aquela unidade “abstrata”
que ele incessantemente denuncia. Uma unidade real nao apaga as diferen-
cas; deve protegé-las e conservi-las. Embora Hegel fosse fortemente oposto
aos ideais da Revolucdo Francesa, estava entretanto convencido de que abolir
todas as distincoes no corpo politico e social, sob a pretensio de fortalecer o
poder e a unidade do Estado, significaria o proprio fim da liberdade. “O Gni-
co cinone essencial para tornar real e profunda a liberdade € dar a cada as-
sunto pertencente aos interesses gerais do Estado uma organizacao separada
naquilo em que eles sio essencialmente distintos. Tal divisdo real deve ser:
porque a liberdade 56 € profunda quando € diferenciada em toda a sua pujan-
¢a e essas diferencas se manifestam em existéncia” ™. Hegel podia exaltar e glo-
rificar o Estado, podia mesmo fazer a sua apoteose. Existe, contudo, uma clara
e inconfundivel diferenca entre a sua idealizacio do poder do Estado e essa
espécie de idolatria que € caracteristica dos modernos sistemas totalitarios.

* Idem, § 541.
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XVIII
A TECNICA DOS MITOS POLITICOS MODERNOS

Se tentarmos decompor os mitos politicos contempordneos nos seus
elementos, descobriremos que eles nio contém qualquer aspecto inteira-
mente novo. Todos os elementos ja eram bem conhecidos. A teoria de Carlyle
do culto do herdi e a tese de Gobineau sobre a fundamental diversidade in-
telectual e moral das racas humanas tinham sido discutidas freqlientemente.
Mas todas essas discussoes permaneciam num plano meramente académico.
Para transformar as velhas idéias em fortes e poderosas armas politicas era
necessario qualquer coisa mais. Tinham de acomodar-se ao entendimento de
um piblico diferente. Para esse fim era necessario um novo instrumento —
ndo somente um instrumento de pensamento, mas também de acdo. Tinha de
ser desenvolvida uma nova técnica. Foi esse o Gltimo e decisivo fator. Para uti-
lizar linguagem cientifica, podemos dizer que essa técnica teve um efeito
catalitico. Acelerou todas as reacdes e deu-lhes o seu pleno efeito. Embora o
solo viesse sendo preparado desde hd muito para o mito do século XX, nao
teria produzido o seu fruto sem a utilizacao habil da nova ferramenta técnica.

As condicoes gerais que favoreceram esse desenvolvimento e con-
tribuiram para a sua vitoria final apareceram no periodo que se seguiu a
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Primeira Guerra Mundial. Nessa época, todas as nacoes que se rinham
envolvido na guerra encontravam as mesmas dificuldades fundamentais.
Comecavam a compreender que, mesmo para as nacoes vitoriosas, a guer-
ra ndo tinha trazido qualquer solugdo real em qualquer campo. Por todos os
lados levantavam-se novos problemas. Os conflitos internacionais, sociais e
humanos tornavam-se cada vez mais intensos, eram sentidos em todos os
lugares. Contudo, na Franca, Inglaterra e Estados Unidos, havia ainda qual-
quer possibilidade de resolver esses conflitos por meios ordinarios e nor-
mais. Na Alemanha o caso era diferente. De um dia para o outro o proble-
ma tornou-se mais agudo e mais complicado. Os dirigentes da Republica de
Weimar fizeram o possivel para resolver esses problemas por meio de
transagoes diplomaticas e medidas legislativas. Mas todos os seus esforcos
pareciam ter sido feitos em vao. Nos tempos da inflacio e do desemprego,
todo o sistema social e econdémico da Alemanha viu-se ameacado de um co-
lapso completo. Os recursos normais pareciam exaustos. Era esse o solo
natural para o desenvolvimento dos mitos politicos e onde eles podiam en-
contrar alimento abundante.

Mesmo nas sociedades primitivas onde o mito atravessa e governa
toda a vida e todo o sentimento social do homem, ele nao opera sempre da
mesma maneira nem aparece sempre com a mesma forca. Atinge a pleni-
tude da sua forca quando um homem tem de enfrentar uma situacdo inusi-
tada e perigosa. Malinowski, que viveu muitos anos entre os indigenas das
ilhas Trobriand e que nos deu uma penetrante anilise das suas concepcoes
miticas e dos seus ritos magicos, insistiu repetidas vezes sobre esse ponto.
Como ele acentua, mesmo nas sociedades primitivas o uso da magia € limi-
tado a um campo especial de atividades. Em todos aqueles casos que po-
dem ser solucionados através de uma técnica comparativamente simples
nao ha recurso a magia. Esta aparece apenas se o homem se encontra pe-
rante uma tarefa que transcende os seus poderes. Resta, contudo, sempre
uma certa esfera que nio é afetada pela magia ou pela mitologia, € que, por
isso, pode ser designada como a esfera secular. Aqui 0 homem cré unica-
mente na sua habilidade, e ndo nos poderes e formulas dos ritos magicos.
“Quando o nativo tem de fabricar uma arma”, diz Malinowski em Os funda-
mentos da [€ e da moral,
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“ndo se socorre da magia. E estritamente empirico, isto €, cientifico, na es-
colha do seu material, na maneira de martelar, cortar e polir a limina, con-
fia inteiramente na sua habilidade, no seu raciocinio e na sua resisténcia
fisica. Nao € exagerado afirmar que em todos os dominios para os quais é
suficiente o conhecimento o nativo confia nele exclusivamente. (...) O
habitante da Australia Central possui ciéncia ou conhecimento genuinos,
isto €, tradicao completamente controlada pela experiéncia e pela razdo, e
completamente independente de quaisquer elementos misticos.”

“Existe um corpo de regras, passadas de gera¢do em geracdo, que se refe-
rem 4 maneira como o povo vive nos seus minisculos telheiros, faz fogo pe-
lo atrito, procura o alimento e o cozinha, ama e briga (...). Que essa selecio
é plastica, seletiva e inteligente, e também bem fundada, pode ver-se no fa-

to de o nativo sempre adotar qualquer novo material que lhe interessa.”’

Em todas aquelas atividades que ndo necessitam de esforcos especi-
ais e excepcionais, nem de qualquer coragem ou resisténcia especial, ndo en-
contramos magia nem mitologia. Mas uma magia altamente desenvolvida e
uma mitologia relacionada com ela surgem sempre que se tratar de uma ativi-
dade perigosa e de resultados incertos.

Esta descricao do papel da magia e da mitologia na sociedade primi-
tiva vale também para estidios altamente evoluidos da vida politica do
homem. Em situacoes desesperadas o homem socorreu-se sempre de meios
desesperados — e 0s mitos politicos atuais foram os tais meios desesperados.
Se a razdo nos abandona, resta sempre a ultima ratio, o poder do miraculoso
e do misterioso. As sociedades primitivas nao sao governadas por lei escrita,
estatutos, instituicoes ou constituicoes, cartas de direito ou cartas politicas.
Apesar disso, mesmo as formas mais primitivas da vida social revelam-nos
uma organizacio muito clara e muito estrita. Os membros dessas sociedades
ndo vivem, de forma alguma, num estado de anarquia e confusio. Talvez as
mais primitivas sociedades que conhecemos sido essas sociedades totemisti-

' B. Malinowski, The Foundations of Faith and Morals (Londres, Oxford University
Press, 1930), pp. 43 e seg.
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cas que encontramos entre as tribos aborigines americanas e entre as tribos
nativas da Austrilia Setentrional e Central, pormenorizadamente descritas e
estudadas nas obras de Spencer e Gillen. Nessas sociedades totemisticas nao
encontramos qualquer mitologia complexa e complicada, comparavel a mito-
logia grega, indiana ou egipcia; nio encontramos a adoracao de deuses pes-
soais nem qualquer personificacio dos grandes poderes da natureza. Mas elas
conservam-se unidas por outro laco, ainda mais forte, por um ritual definido
baseado em concepgdes miticas — as suas crengas nos antepassados animais.
Cada membro do grupo pertence a um cla totemistico especial; € por isso en-
contra-se ligado pela cadeia da tradicido imutavel. Tem de se abster de certos
alimentos; tem de observar regras severas de exogamia € endogamia; € tem
de realizar, em datas certas, com intervalos regulares e numa ordem rigida e
imutdvel, os mesmos rituais que sio uma representacao dramatica da vida dos
antepassados totemisticos. Tudo isso é imposto aos membros da tribo, ndo
pela forca, mas pelas suas concepcoes fundamentais e miticas, sendo o poder
vinculativo dessas concepgoes irresistivel; ele nunca é posto em divida.

Mais tarde apareceram outras forgas politicas € sociais. A organiza¢ao
mitica da sociedade parece ter sido suplantada por uma organizacao racional.
Em tempos tranquilos e pacificos, periodos de relativa estabilidade e segu-
ranga, essa organizacao racional mantém-sc facilmente. Parece estar a salvo
de todos os ataques. Mas em politica o equilibrio nunca se consegue comple-
tamente. O que aqui se encontra € um equilibrio mais dindmico do que estati-
co. Em politica estia-se sempre vivendo sobre terreno vulcinico. Devemos
estar preparados para convulsoes e erupgoes abruptas. Em todos os momen-
tos criticos da vida social do homem, as forgas racionais que resistem ao sur-
to das velhas concepgdes miticas ja ndo estio mais seguras de si proprias. E o
momenio em que o mito regressa. Porque o mito nio foi realmente vencido
e subjugado. Esta la sempre, espreitando no escuro € esperando a sua hora.
Essa hora chega quando as outras forcas unificadoras da vida social do
homem, por uma razdo ou por outra, perdem a sua for¢a e ja ndo sdo capazes
de lutar contra a for¢a demoniaca do mito.

Um investigador francés, E. Doutté, escreveu um livro muito interes-
sante intitulado Magie et religion dans I'Afrique du Nord. Nesse livro ele ten-
ta dar uma definicio concisa e decisiva do mito. Segundo Doutt€, os deuses
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e diabos que encontramos nas sociedades primitivas nada mais sdo do que
os desejos coletivos personificados. O mito, diz Doutté, € “le désir collectif
personifié”. Essa defini¢io foi dada aproximadamente em 1910. O autor ndo
conhecia, pois, nem pensava nos nossos problemas politicos atuais. Falava
como antropologo empenhado no estudo das cerimonias religiosas e dos ri-
tos magicos de certas tribos selvagens da Africa do Norte. Nao obstante, essa
formula de Doutté podia ser usada como a mais laconica e cortante expressao
da moderna idéia de lideranca ou ditadura. A necessidade de lideranca so se
faz sentir quando um desejo coletivo atingiu uma forca avassaladora e quan-
do, por outro lado, falharam todas as esperancas de satisfazer esse desejo pe-
los meios ordinarios. Nessas alturas o desejo nao é apenas profundamente
sentido, mas também personificado. Aptresenta-se perante os olhos do ho-
mem de forma concreta, plastica e individual. A intensidade do desejo co-
letivo é personificada no chefe. Os velhos lacos sociais — direito, justica e
constituicoes — sdo declarados como sendo sem valor. O que fica € apenas o
poder e a autoridade mistica do lider e a sua vontade € a suprema lei.

E 6bvio, contudo, que a personificacdo de um desejo coletivo ndo
pode ser satisfeita da mesma forma por uma grande nacdo civilizada e por
uma tribo selvagem. O homem civilizado estd, € bem certo, sujeito as paixoes
mais violentas, e quando essas paixdes alcancam o seu ponto culminante ele
é capaz de ceder aos impulsos mais irracionais. No entanto, mesmo nesse ca-
so nio pode esquecer ou ignorar inteiramente a racionalidade. A fim de
poder crer, deve encontrar algumas “‘razoes” para o seu credo; deve formar
uma “teoria” para justificar as suas crencas. E essa teoria, pelo menos, nido €
primitiva: €, pelo contrario, altamente sofisticada.

Compreendemos facilmente que na vida selvagem todos os poderes
humanos e naturais podem condensar-se e concentrar-se no homem indivi-
dual. O feiticeiro, se bem escolhido, se conhecedor das invocagdes mégicas e
se souber utiliza-las no tempo certo e na ordem certa, € o senhor de tudo. Po-
de evitar todos os males e derrotar todos 0s inimigos, porque todas as forgas
naturais estao ao seu dispor. Tudo isso estd tao longe da mente moderna que
chega a parecer-lhe incompreensivel. Contudo, se 0 homem moderno ja nio
cré numa magia natural, continua acreditando numa espécie de “magia social”.

Se um desejo coletivo ¢ sentido em toda a sua forca e intensidade, o povo
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pode ser facilmente persuadido de que tudo quanto necessita ¢ de um
homem providencial capaz de satisfazé-lo. Nesse ponto sente-se a influéncia
da teoria de Carlyle sobre o culto do herdi. Essa teoria prometia uma justifi-
cagdo racional para certas concepgoes que, na sua origem e tendéncia, eram
tudo menos racionais. Carlyle pos em evidéncia que o culto do heréi € um
elemento necessario na historia humana. Sé cessarda com o proprio homem.
“Em todas as épocas da historia do mundo os Grandes Homens foram os sal-
vadores indispensiveis da sua €poca; o fogo sem o qual o combustivel nun-
ca teria ardido”’. A palavra do heroi € a palavra sabia e confortadora em que
todos podem crer.

Mas Carlyle nio considerava a sua teoria como um programa politico
definido. Ele tinha uma concepgao romantica do heroismo — muito diferente
da dos nossos politicos “realistas” modernos. Os politicos modernos tém de
usar processos muito mais drasticos. Tém de resolver um problema que em
muitos aspectos se assemelha a quadratura do circulo. Os historiadores da
civilizacdo humana ensinaram-nos que a humanidade, no seu progresso, teve
de passar por duas fases diferentes. O homem comecou como homo magus,
mas da idade da magia passou para a idade da técnica. O homo magus das
civilizacoes primitivas tornou-se um homo faber, attifice e artesdo. Se admitir-
mos tal distincao historica, 0s nossos mitos politicos modernos apresentam-se
como coisa muito estranha e paradoxal. Porque o que neles encontramos € a
combinacio das duas atividades que parecem excluir-se uma a outra. O
politico moderno teve de combinar em si duas funcdes diferentes e mesmo
incompativeis. Tinha de ser ao mesmo tempo homo magus e homo faber. Ele
¢é sacerdote de uma nova religido misteriosa e inteiramente irracional, mas
para defender e propagar essa religido utiliza processos muito metodicos.
Nada fica ao acaso; cada passo é bem preparado e premeditado. E essa es-
tranha combinacdo que constitui um dos mais extraordindrios aspectos dos
nossos mitos politicos.

O mito foi sempre descrito como o resultado de uma atividade incons-
ciente e como um produto livre da imaginacio. Mas aqui encontramos o mi-
to feito de acordo com um plano. Os novos mitos politicos nao crescem

2 Carlyle, On Heroes, Conf. |, pp. 13 e segs. Ed. Centenirio, V, 13.
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livremente; ndo sdo frutos bravios de uma imaginacao exuberante. 530 coisas
artificiais fabricadas por artesios hibeis e matreiros. Estava reservado ao
século XX, 4 grande era da técnica, desenvolver uma nova técnica de mito. A
partir de agora os mitos podem ser fabricados no mesmo sentido e de acordo
com 0s mesmos métodos utilizados no fabrico das outras armas — as metra-
lhadoras e os avides. Esse € um novo fato — e um fato de crucial importincia.
Alterou toda a forma da nossa vida social. Foi em 1933 que o mundo politico
comegou a preocupar-se com o rearmamento da Alemanha e com as suas
possiveis repercussoes internacionais. Na verdade, o rearmamento ji tinha
comeg¢ado anos antes, mas passara despercebido. O verdadeiro rearmamen-
to comecou com a origem e ascensdo dos mitos politicos. O rearmamento
militar posterior foi somente uma coisa acesséria. O fato estava consumado
ha muito; o rearmamento militar foi apenas a consequiéncia necessiria do
rearmamento mental provocado pelos mitos politicos.

O primeiro passo a ser dado era uma modificacdo na funcao da lin-
gua. Se estudarmos o desenvolvimento da fala humana, aprendemos que na
historia da civilizacio a palavra preenche duas fungoes inteiramente dife-
rentes. Para nos exprimirmos brevemente, podemos designar essas funcoes
pelo uso semintico e migico da palavra. Mesmo nas linguas primitivas, a
funcido semintica nunca falta; sem ela ndo se poderia conceber a fala hu-
mana, mas nas sociedades primitivas a palavra magica tem uma influéncia
predominante. Nao descreve as coisas nem as suas relacdes; tenta produzir
efeilos e modificar o curso da natureza. Isso ndo pode ser realizado sem uma
complicada arte magica. S6 o magico, ou feiticeiro, € capaz de governar a
palavra mdigica. Mas nas suas mdos torna-se uma arma extremamente
poderosa. Nada pode resistir a sua forga. “Carmina vel coelo possunt dedu-
cere lunam”, diz a feiticeira Medéia nas Metamorfoses, de Ovidio — por meio
de cancoes magicas e de encantamentos pode-se até fazer a lua baixar do céu.

Bastante curiosamente, tudo isso se repete no nosso mundo mo-
derno. Se estudarmos 0s nossos modernos mitos politicos e o uso que deles
tem sido feito, encontramos neles, para nossa grande surpresa, ndo s6 uma al-
teracao de todos 0s nossos valores éticos, mas também uma transformacao da
fala humana. A palavra magica ganha precedéncia sobre a palavra seméntica.
Se hoje me acontece ler um livro alemao, publicado nesses tltimos dez anos
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—ndo um livro politico, mas um livro teérico, um livro tratando de problemas
filosoficos, historicos ou econdmicos —, descubro com surpresa que ji ndo
compreendo a minha lingua nativa. Foram cunhadas novas palavras, e mes-
mo as antigas sao usadas em sentido novo; sofreram uma profunda mudanca
de significado. Essa mudanca de significado provém do fato de que as pala-
vras que eram outrora usadas num sentido descritivo, 16gico ou semdntico sao
agora palavras magicas destinadas a produzir certos efeitos e a despertar cer-
tas emocoes. As nossas palavras vulgares estdo carregadas de significados;
mas essas novas palavras mascaradas estdo carregadas de paixdes e senti-
mentos violentos.

Nao ha muitos anos publicou-se um livrinho muito interessante, Neazi-
Deutsch. A Glossary of Contemporary German Usage. Os seus autores foram
Heinz Paechter, Bertha Hellman, Hedwig Paechter e Karl O. Paetel. Nesse
livro, todos os novos termos produzidos pelo regime nazista foram cuida-
dosamente arrolados, e a lista é tremenda. Parece que apenas algumas pala-
vras sobreviveram a destruicdo geral. Os autores fizeram uma tentativa, a meu
ver infrutifera, de traduzir para o inglés os novos termos. Conseguiram ape-
nas dar aproximacoes das novas palavras e locucoes alemas, porque infeliz-
mente, ou talvez felizmente, era impossivel encontrar no inglés equivalentes
para tais termos. O que 0s caracteriza ndo é tanto o seu contetudo e o seu sig-
nificado objetivo, mas a atmosfera emocional que os rodeia e envolve. Essa
atmosfera precisa ser sentida; ndo pode ser traduzida nem transferida de um
clima de opinido para outro inteiramente diferente. Para ilustrar esse ponto
contento-me com um exemplo ao acaso. Segundo o Glossario, na Alemanha
hitlerista existia uma profunda diferenca entre os dois termos Siegfriede ¢
Siegerfriede. Mesmo para um ouvido alemdo ndo seria facil apanhar a dife-
rencga. As duas palavras soam exatamente do mesmo modo e parecem desig-
nar a mesma coisa. Sieg significa “vitoria”, Friede significa “paz”; como pode
a combinacdo dessas duas palavras produzir sentidos inteiramente diferentes?
Contudo, para a Alemanha nazista havia um mundo de diferencas entre elas.
Siegfriede é uma paz ganha por uma vitoria alemai, ao passo que Siegerfriede
€ o contrario: é uma paz que foi ditada pelos aliados conquistadores. E o mes-
mo acontece com outros termos. Os homens que criaram esses termos eram
mestres na sua arte de propaganda politica. Alcancaram o seu fim — a agi-
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tacdo das paixdes politicas violentas — pelos meios mais simples. Uma pala-
vra, mesmo a alteracio de uma silaba, chegou muitas vezes para lhes servir os
propositos. Se ouvirmos essas novas palavras, descobriremos nelas toda a ga-
ma das emocoes humanas — 6dio, colera, furia, altivez, desprezo, arrogancia
e desdém.

Mas o uso habitual da palavra magica ndo € tudo. Se a palavra tem de
produzir todo o seu efeito, tem também de ser apoiada pela intfroducao de
novos ritos. A esse respeito, também o procedimento dos chefes politicos foi
muito completo, metédico e eficiente. Cada ac¢do politica tem o seu ritual
préprio. E desde que, no Estado totalitirio, ndo existe esfera privada, inde-
pendente da vida politica, toda a vida do homem é subitamente inundada por
uma maré alta de novos rituais. Sdo tdo regulares, rigorosos ¢ inexordveis co-
mo aqueles rituais que encontramos nas sociedades primitivas. ‘Toda classe,
todo sexo, toda idade, tem o seu prdprio rito. Ninguém pode passear pelas
ruas nem saudar o vizinho ou o amigo sem realizar um ritual politico. E, tal
como nas sociedades primitivas, negligenciar um dos rituais prescritos signifi-
ca miséria e morte. Mesmo nas criancinhas isso nio € considerado como um
simples pecado de omissdo. Torna-se um crime contra a majestade do chefe
e do Estado totalitirio.

O efeito desses novos ritos € 6bvio. Nada melhor para adormecer to-
das as nossas forcas ativas, o nosso poder de juizo e discernimento critico, €
para nos retirar o sentimento de personalidade e responsabilidade individual
do que a realizacdo constante, uniforme e monotona dos mesmos ritos. Na
verdade, em todas as sociedades primitivas reguladas e governadas por ritos,
a responsabilidade individual € uma coisa desconhecida. O que existe € ape-
nas uma responsabilidade coletiva. O verdadeiro “sujeito moral” ndo € o indi-
viduo, mas o grupo. O cli, a familia e toda a tribo sio responsiveis pelas
aches de todos os seus membros. Se um crime € cometido, ndo ¢ imputado a
um individuo. Por uma espécie de contigio social, o crime atinge todo o
grupo. Ninguém pode escapar ao contdgio. A vinganga e o castigo sao sem-
pre lancados contra o grupo, como se fora um todo indivisivel. Nessas so-
ciedades em que a rixa de sangue ¢ uma das mais altas obrigacoes, nao ¢ de
maneira nenhuma necessdrio tomar vinganga contra 0 proprio assassino.
Basta matar um membro da sua familia ou de sua tribo. Em alguns casos, co-
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mo, por exemplo, na Nova Guiné, ou entre os somalis, ¢ o0 irmdo mais velho
do assassino quem deve morrer.

Nos altimos duzentos anos, as nossas concepeoes do cardter da vida
selvagem, comparada i vida dos homens civilizados, mudaram completa-
mente, No século XVIII, Rousseau produziu 4 sua famosa descrigdo da vida
selvagem e do estado da natureza. Viu ai um verdadeiro paraiso de simplici-
dade, inocéncia e felicidade. O selvagem vivia s6 na frescura de sua floresta
nativa, deixando-se guiar pelo instinto e satisfazendo os seus desejos simples.
Gozava do bem mais alto: a independéncia absoluta. Infelizmente, o progres-
so das pesquisas antropologicas efetuadas durante o século XIX destruiu
completamente esse idilio filosofico. Apareceu o inverso da descricao de
Rousseau. “O selvagem”, diz E. Sidney Hartland, em seu livro Primitive Law),

“esta longe de ser a criatura livre que Rousseau imaginava. Pelo contririo,
encontra-se esmagado pelos costumes do seu povo; ligado pelas cadeias
da tradicdo imemorial. (...) Esses grilhoes aceita-os ele sem jamais tentar
quebra-los. (...) As mesmas observacoes podem aplicar-se muitas vezes ao
homem civilizado; mas o homem civilizado € demasiado nervoso, dema-
siado instivel, demasiado curioso, para permanecer por muito tempo em
atitude de aquiescéncia.”?

Estas palavras foram escritas vinte anos atrds; mas nesse meio tempo
aprendemos uma nova ligdo, uma licdo que humilha o nosso orgulho hu-
mano. Aprendemos que o homem moderno, a despeito de sua instabilidade,
e talvez precisamente por causa dela, ndo conseguiu realmente ultrapassar a
condicao de vida selvagem. Quando exposto s mesmas forcas, pode facil-
mente ser reduzido a um estado de aquiescéncia. Perde a curiosidade; aceita
as coisas como se lhe apresentam.

De todas as experiéncias dos altimos doze anos, essa € talvez a mais
terrivel. Pode ser comparada 4 experiéncia de Ulisses na ilha de Circe, mas &
mesmo pior. Circe tinha transformado os companheiros de Ulisses em diver-
sas formas de animais. Mas aqui sio homens, homens de educacio e in-

* E. Sidney Hartland, Primitive Law (Londres, Methuen & Co., 1924), p. 138.
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teligéncia, honestos e decentes, que subitamente renunciam ao mais alto pri-
vilégio humano. Deixaram de ser agentes pessoais e livres. Realizando os mes-
mos titos, comecam a sentir, 4 pensar e a falar da mesma forma. Os seus
gestos sao vivos e violentos; contudo, isso ndo passa de uma vida artificial. De
fato, sao movidos por uma forca exterior. Atuam como fantoches num teatro
de bonecos — e nem mesmo sabem que as cordas que os movem e que
movem toda a vida social e individual dos homens sio manobradas pelos
chefes politicos.

Esse € um ponto de crucial importincia para a compreensio do nos-
so problema. Os métodos de compulsio e supressdo foram sempre utilizados
na vida politica. Mas na maior parte dos casos esses métodos visavam a resul-
tados materiais. Mesmo os mais temiveis métodos de despotismo con-
tentavam-se com forgar os homens a submeterem-se a certas leis de acdo. Nio
se ocupavam com 0s sentimentos, juizos e pensamentos dos homens. E ver-
dade que nas grandes lutas religiosas eram feitos os esforcos mais violentos
nio somente para dirigir a acao dos homens, mas tambeém 4 sua consciéncia.
Mas essas tentativas estavam destinadas a fracassar; limitavam-se a fortalecer
o sentimento de liberdade religiosa. Os modernos mitos politicos procedem
de maneira radicalmente diferente. Ndo comecaram por proibir ou requerer
certas acdes. Empreenderam mudar os homens a fim de poderem regular e
controlar 0s seus atos. Os mitos politicos atuaram como a serpente que tenta
paralisar a sua vitima antes de ataca-la. Os homens cairam sem qualquer re-
sisténcia séria. Foram vencidos e subjugados antes de compreenderem o que
lhes estava acontecendo.

Os meios usuais de opressio politica ndo teriam sido suficientes pa-
ra produzir esse efeito. Mesmo sob as mais violentas pressoes politicas, os
homens nio deixaram de viver as suas proprias vidas. Ficava sempre uma es-
fera de liberdade pessoal resistente a essa pressao. Os ideais éticos da antigui-
dade classica mantiveram e fortaleceram o seu poder no meio do caos e da
decadéncia do mundo antigo. Séneca viveu nos tempos ¢ na corte de Nero,
Mas isso ndo o impediu de dar, nos seus tratados e epistolas morais, um epi-
tome das mais elevadas idéias da filosofia estica, idéias da autonomia da
vontade e da independéncia do sibio. Os nossos modernos mitos politicos
destruiram todas as idéias antes de comecarem o seu trabalho. Ndo tinham a
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temer qualquer oposigio desse setor. Na nossa anélise do livro de Gobineau,
estudamos os meios por que essa oposi¢do foi quebrada. O mito da raca
operou como um forte corrosivo e conseguiu dissolver e desintegrar todos os
outros valores.

Para compreender esse processo € necessario comecar com uma ana-
lise da palavra “liberdade”. “Liberdade” & um dos mais obscuros e ambiguos
termos ndo s6 da linguagem filosofica, mas também da linguagem politica.
Tao depressa comecamos a especular acerca da liberdade da vontade encon-
tramo-nos envolvidos num labirinto de questGes e antinomias metafisicas.
Quanto a liberdade politica, todos nds sabemos o uso e o abuso que dela se
faz para efeitos propagandisticos. Todos o0s partidos politicos nos afirmam
serem os verdadeiros representantes e sentinelas da liberdade. Mas sempre
definiram o termo num sentido particular e utilizam-no para os seus interes-
ses particulares. A liberdade ética €, no fundo, uma coisa muito mais simples.
Estd isenta dessas ambigiiidades que parecem inevitaveis tanto em metafisica
como em politica. Os homens atuam como agentes livres ndo porque pos-
suem um [iberum arbitrium indifferentiae. Nao € a auséncia de um motivo,
mas o cariter do motivo, que marca uma agao livre. No sentido ético um
homem é um agente livre se esses motivos dependem do seu proprio juizo e
da sua propria convicgdo sobre o que € o dever moral. Segundo Kant, a liber-
dade é equivalente 2 autonomia. Nao significa “indeterminismo”, e ainda
menos significa um tipo especial de determinacio. Significa que a lei a que
obedecemos nas nossas acdes ndo nos € imposta do exterior, mas que o su-
jeito moral dita a si proprio essa lei.

Na exposicdo da sua teoria, Kant previne-nos constantemente contra
um mal-entendido fundamental. A liberdade ética, afirma ele, ndo € um fato,
mas um postulado. Nio € gegeben, mas au/fgegeben; nio € um dom da na-
tureza humana; €, antes, uma tarefa, € a mais ardua tarefa que o homem pode
impor a si mesmo. Nio € dada, mas pedida; € um imperativo ético. Realizar
esse pedido torna-se especialmente dificil em tempos de crise social, quando
a derrocada de toda a vida publica parece iminente. Nessas ocasioes o indivi-
duo comeca a sentir uma profunda desconfianca nos seus proprios poderes.
A liberdade ndo ¢ inata ao homem. Para possui-la temos de crid-la. Se o
homem seguisse 0s seus instintos naturais, ndo lutaria pela liberdade; esco-
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lheria antes a dependéncia. E muito mais ficil depender dos outros do que
pensar, julgar e decidir por nés mesmos. Isso explica o fato de que tanto na
vida particular como na vida politica a liberdade é tantas vezes considerada
mais um encargo do que um privilégio. Sob condicoes extremamente dificeis
o homem tenta libertar-se deste encargo. Os novos partidos politicos prome-
tem, pelo menos, uma fuga ao dilema. Suprimem e destroem o préprio sen-
tido da liberdade; mas, em compensacio, libertam o homem de qualquer
responsabilidade pessoal *.

Isso nos leva a outro aspecto do problema. Falta ainda uma faceta na
nossa descricio dos mitos politicos modernos. Como salientamos, nos
Estados totalitdrios os chefes politicos tiveram de desempenhar todas as
fungdes que nas sociedades primitivas competiam ao migico. Eram os gover-
nantes absolutos; os curandeiros que prometiam curar todos 0s males sociais.
Mas isso ndo era bastante. Numa tribo selvagem o feiticeiro tem ainda outra
tarefa importante. O homo magus € ac mesmo tempo o homo divinans. Ele
revela a vontade dos deuses e adivinha o futuro. O vidente tem o seu lugar
firme e o seu papel indispensavel na vida social primitiva. Mesmo nos estd-
dios mais desenvolvidos da cultura politica, ele se encontra ainda na posse
dos seus velhos direitos e privilégios. Em Roma, por exemplo, nunca se toma-
va qualquer decisdo politica importante, nenhuma empresa dificil se em-
preendia, nenhuma batalha se travava, sem o conselho dos dugures e
arispices. Quando um exército romano era enviado para fora, ia sempre
acompanhado de seus artspices; eles eram parte integrante da forca militar.

Mesmo nesse ponto, a nossa vida politica moderna regressou abrup-
tamente a formas que pareciam inteiramente esquecidas. Claro que ndo re-
gressamos as formas primitivas de sortilégio e de adivinhacdo; ja nado
observamos o v6o dos animais ou as entranhas das vitimas, Desenvolvemos

* *A um merceeiro alemio que me tentava explicar a situagdo do seu pais apos o
advento de Hitler”, relata Stephen Raushenbush, “iransmiti o meu sentimento de
que alguma coisa de muito valiosa se tinha perdido com as liberdades politicas. Re-
plicou cle: ‘Mas vocé, afinal, ndo compreendeu nada. Antes dessa sitvacdo tinha-
mos de nos preocupar com elei¢oes, partidos, votos. Tinhamos responsabilidades.
Mas agora tudo isso acabou. Agora somos livres™. Ver Raushenbush, The March of
Fascism (New Haven, Yale University Press, 1939), p. 40.
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um metodo de adivinhacdo muito mais complicado e refinado — um método
que se considera cientifico e filosofico. Mas, se os métodos mudaram, a coisa
em si ndo desapareceu de forma alguma. Os nossos politicos modernos
sabem muito bem que as grandes massas se movem mais facilmente pela
forga da imaginacao do que pela forea fisica. E fizeram amplo uso desse co-
nhecimento. O politico tornou-se uma espécie de adivinho. A profecia é um
elemento essencial na nova técnica de dominio. Fazem-se as promessas mais
improvaveis e até as que s$ao impossiveis; o milénio € prenunciado vezes e
mais vezes.

Curiosamente, essa nova arte de adivinhacao surgiu na Alemanha,
ndo na politica, mas na filosofia. Em 1918 apareceu A Decadéncia do Oci-
dente, de Oswald Spengler. Nunca até entdo um livro sobre filosofia obtivera
um €xito tdo sensacional. Foi traduzido em quase todas as linguas e lido por
toda espécie de leitores — filosofos e cientistas, historiadores e politicos,
estudantes e mestres, negociantes e homens da rua. Qual foi a razdo desse
sucesso sem precedente, qual o encanto magico que o livro exercia sobre 0s
seus leitores? Parece ser um paradoxo, mas, para mim, a causa do €xito de
Spengler deve-se mais ao titulo que ao contetido do livro. O titulo Der
Untergang des Abendlandes foi uma centelha elétrica que acendeu a imagi-
nacao dos leitores. O livro foi publicado em julho de 1918, nos fins da
Primeira Grande Guerra. Nessa altura, muitos, se ndo mesmo a maioria de
nos, tinhamos descoberto que alguma coisa estava podre na nossa altamente
louvada civilizacao ocidental. O livro de Spengler exprimia cruamente esse
sentimento geral. Nao era um livro cientifico, Spengler desprezava e desafi-
ava abertamente todos os métodos cientificos. “A natureza”, afirmava ele, “é
para ser tratada cientificamente; a histéria, poeticamente”. Contudo, nem
mesmo aqui estd o verdadeiro sentido da obra de Spengler. Um poeta vive
no mundo da sua imaginacio; e um grande poeta religioso, como Dante ou
Milton, também vive num mundo de visio profética. Mas nio toma essas
visoes por realidades; nem delas faz uma filosofia da histéria. Foi precisa-
mente este, contudo, o caso de Spengler. Gabava-se de ter descoberto um
novo método pelo qual os acontecimentos histéricos e culturais podiam ser
preditos da mesma forma e com a mesma exatidao com que um astrénomo
prediz um eclipse do sol ou da lua. “Neste livro tenta-se pela primeira vez a
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aventura de predeterminar a historia, de seguir os estadios ainda nio desen-
volvidos no destino da cultura, e especificamente da Gnica cultura do nosso
tempo e do nosso planeta que estd atualmente numa fase de realizacio —a
cultura do oeste euro-americano.”

Estas palavras explicam-nos o livio de Spengler e a sua enorme in-
fluéncia. Se fosse possivel ndo so relatar a histéria da civilizacdo humana, mas
predeterminar o seu futuro curso, teria sido dado, na verdade, um grande pas-
so adiante. Obviamente, o homem que assim falava ndo era um simples cien-
tista, nem, muito menos, um historiador ou filésofo. Segundo Spengler, a
ascensdo, declinio e queda das civilizacdes ndo dependem das chamadas leis
naturais. Determina-o um poder mais alto, o poder do destino. O destino, e
ndo a causalidade, € a forca motriz da historia humana, O nascimento de um
mundo cultural, diz Spengler, € sempre um ato mistico, um decreto do desti-
no. Tais atos sdo inteiramente impenetrdveis aos nossos pobres conceitos abs-
tratos, filoséficos ou cientificos.

“Uma cultura nasce no momento em que uma grande alma acorda da pro-
to-espiritualidade da humanidade infantil, e do informe se destaca uma for-
ma, e do ilimitado e imortal, uma coisa limitada e mortal. (...) Morre quando
essa alma realizou a totalidade das suas possibilidades, sob a forma dos
povos, idiomas, dogmas, artes, estados, ciéncias, e retorna a proto-alma.”’

Encontramos ai também o renascimento de um dos mais antigos mo-
tivos miticos. Em quase todas as mitologias do mundo deparamos com a idéia
de um destino inevitivel, inexoravel e irrevogavel. O fatalismo parece ser in-
separivel do pensamento mitico. Nos poemas homéricos, os proprios deuses
se submetiam ao Fado: o Fado (Moira) € independente de Zeus. No livro X de
A Repriblica, Platio nos da a famosa descricio da “roca da Necessidade”. O
fuso gira nos joelhos da Necessidade, enquanto as Parcas, filhas da Neces-
sidade, Laquesis, Cloto e Atropos, sentam-se em tronos, Liquesis cantando o

® Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes (Munique, Beck, 1918). Tra-
dugio inglesa de Charles F. Atkinson, The Decline of the West (Londres, G. Allen &
Unwin, 1926), p. 106. Ver todo o capitulo IV, “The Destiny-Idea and the Causality-
Principle”.
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passado, Cloto o presente e Atropos o futuro®. Esse é um mito platonico, e
Platdo distingue sempre o pensamento mitico do pensamento filosofico. Mas
em alguns dos nossos filosofos modernos essa distincao parece completa-
mente apagada. Ddo-nos uma metafisica da histéria que nos revela todas as
caracteristicas do mito. Quando li Spengler pela primeira vez encontrava-me
estudando a filosofia da Renascenga italiana. O que mais me impressionou
nessa ocasido foi a estreita analogia entre o livro de Spengler e alguns trata-
dos astrologicos que eu tinha lido recentemente. Decerto que Spengler ndo
tentava ler nas estrelas o futuro das civilizacdes. Mas 0s seus prognosticos sio
do mesmo tipo que os prognésticos astroldgicos. Os astrélogos da
Renascenga ndo se contentavam com explorar o destino dos homens indivi-
duais. Aplicavam também o seu método aos grandes fendmenos historicos e
culturais. Um desses astrologos foi condenado pela Igreja e queimado na
fogueira porque a partir de um hordscopo de Cristo predisse a queda proxi-
ma da religido crista. O livio de Spengler era, de fato, uma astrologia da
historia —a obra de um vidente que desdobrava as suas sombrias visdes apo-
calipticas.

No entanto, podemos realmente relacionar a obra de Spengler com as
protecias politicas dos tempos que se lhe seguiam? Podemos colocar os dois
fenbmenos no mesmo nivel? A primeira vista, tal paralelo parece altamente
discutivel. Spengler era um profeta do mal; os novos chefes politicos dese-
javam incutir nos seus adeptos as mais extravagantes esperancas. Spengler
falava da decadéncia do Ocidente; os outros, da conquista do mundo pela
Alemanha. 53o coisas evidentemente diferentes. Nem Spengler pessoalmente
era um adepto do nazismo. Era um conservador, um admirador e apologista
dos velhos ideais prussianos; mas o programa dos homens novos nio encon-
trou nele qualquer eco. Contudo, a obra de Spengler tornou-se uma das obras
pioneiras do nacional-socialismo. Pois, afinal, qual era a conclusio que
Spengler tirava de sua tese? Ele protestou violentamente quando tacharam de
pessimista a sua filosofia. Ele declarou nio ser pessoalmente pessimista. E
verdade que a nossa civilizacdo ocidental esta definitivamente condenada.
Mas nao serve de nada lamentar um fato 6bvio e inevitavel. Se a nossa cultura

© Platao, A Repiiblica, 616 e seg.
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se perdeu, ainda restam muitas outras coisas a geracdo atual, e talvez coisas

muito melhores.

“Para os povos ocidentais, ndo se trata mais de grande pintura ou de
grande masica. (.0 Somente lhes restam possibilidades exiensivas.
Contudo, para uma geracdo si e vigorosa, cheia de esperancas ilimitadas,
nao me parece que algum prejuizo resultard de descobrir em tempo que
essas esperangas podem ficar reduzidas a nada (...). E certo que o resulta-
do pode ser trigico para certos individuos que nos seus anos decisivos se
encontram dominados pela convicgao de que nas esferas da arquitetura,
teatro e pintura nada lhes resta para conquistar. Que importa que eles se
afundem? (...) A obra de séculos finalmente permite ao europeu ocidental
uma visdo da disposicdo da sua propria vida em relacao ao esquema cul-
wral geral e testar os seus poderes e finalidades. A minha tnica esperanca
€ que este livro convenca a geracao nova a ocupar-se mais da técnica do
que do lirismo, mais do mar do que do pincel de pintura ¢ mais da politi-

ca do que da epistemologia. Nada melhor lhes resta a fazer.”’

Mais da técnica do que do lirismo, mais da politica do que da episte-
mologia, essa adverténcia de um filésofo da cultura humana podia facilmente
ser compreendida. Os novos homens estavam convencidos de que tinham re-
alizado a profecia de Spengler, Interpretavam-no segundo o seu proprio in-
teresse. Se a nossa cultura — ciéncia, filosofia, poesia e arte — estd morta,
comecemos tudo de novo. Tenlemos as nossas vastas possibilidades, criemos
um novo mundo e tornemo-nos os seus senhores,

A mesma tendéncia de pensamento aparece na obra de um moderno
filosofo alemdo que, 4 primeira vista, pouco parece ter em comum com
Spengler e cujas teorias se desenvolveram independentemente daquele. Em
1927, Martin Heidegger publicou o primeiro volume do seu livro Sein und
Zeit [Ser e Tempol. Heidegger era um discipulo de Husserl ¢ era reconhecido
entre 0s mais notaveis representantes da escola fenomenologica alemi. O seu
livro aparece em Jahrbiichern fiir Philosophie und phdnomenologische

7 Spengler, op. cit., pp. 40 e seg.
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Forschung, de Husserl. Mas a atitude do livro era diametralmente oposta ao
espirito da filosofia de Husserl”. Este tinha partido de uma andalise dos princi-
pios do pensamento logico. Toda a sua filosofia assenta no resultado dessa
analise. O seu maior objetivo era fazer da filosofia uma “ciéncia exata”, funda-
la sobre fatos e principios inabaldveis e indubitiveis. Tal tendéncia estd in-
teiramente ausente de Heidegger. Ele ndo admite uma verdade “eterna”, um
“reino de idéias” platdnico, ou um método estritamente logico de pensamen-
to filosdfico. Tudo isso ele considera ilusério. E vio tentar construir uma
filosofia logica; apenas podemos dar uma Existenzialphilosophie. Tal filosofia
existencial nao pretende nos dar uma verdade obijetiva ¢ universalmente vi-
lida. Nenhum pensador pode dar mais do que a verdade da sua propria exis-
téncia; e essa existéncia tem um cardter historico. Estd sujeita s condicoes
especiais sob as quais o individuo vive. I impossivel alterar essas condicoes.
Para exprimir o seu pensamento, [Heidegger teve de inventar um novo termo.
Falou entio de Geworfenbeit do homem (o ser-lancado). Ser lancado na cor-
rente do tempo & um aspecto fundamental e inalterdvel da situacao humana.
Nao podemos emergir dessa corrente nem mudar a sua direcao. Temos de
aceitar as condigOes historicas da nossa existéncia. Podemos tentar com-
preendé-las e interpretd-las; mas ndo podemos altera-las.

Nio pretendo afirmar que essas doutrinas filosoficas tiveram uma in-
fluéncia direta no desenvolvimento das idéias politicas na Alemanha. Muitas
dessas idéias brotaram de fontes bem diferentes. Tinham uma finalidade “re-
alista”, e ndo “especulativa”. Mas a nova filosofia enfraqueceu e minou lenta-
mente as forcas que podiam ter resistido aos modernos mitos politicos. Uma
filosofia da histéria que consiste em sombrias predicoes da decadéncia e da
inevitavel destruicio da nossa civilizacio e uma teoria que vé no
Geworfenheit do homem uma das suas principais caracteristicas renunciaram
a todas as esperancas de uma participacao ativa na construcao e reconstrugao
da vida cultural do homem. Tal filosofia renuncia a seus proprios ideais éticos
e tebricos fundamentais. Pode entio ser usada como um instrumento décil
nas mdos dos chefes politicos.

8 Wol. VIII (22 ed., Halle, Niemeyer, 1929).
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O regresso do fatalismo no nosso mundo moderno leva-nos a outro
assunto de carater geral. Temos orgulho da nossa ciéncia; mas nio devemos
esquecer que a ciéncia € uma recente aquisicdo da mente humana, Mesmo no
século XVII, no grande século de Descartes e Newton, Galileu e Kepler, ela
ainda nao tinha uma posicdo segura, Tinha ainda de lutar pelo seu lugar ao
sol. Durante a Renascenca as chamadas ciéncias ocultas, a magia, a alquimia
e a astrologia, ainda predominavam, tiveram mesmo um novo periodo flores-
cente. Kepler foi o primeiro grande astrénomo empirico capaz de descrever
o movimento dos planetas em termos matematicos exatos. Contudo, foi ex-
tremamente dificil dar esse passo decisivo. Kepler teve de lutar contra o seu
tempo e contra si proprio. A astronomia e a astrologia ainda eram insepa-
riveis. O proprio Kepler fora nomeado astrélogo da corte imperial de Praga
e nos tltimos dias de sua vida tornou-se o astrologo de Wallenstein. A forma
como conseguiu finalmente libertar-se € um dos mais importantes e fasci-
nantes capitulos da historia da ciéncia moderna. Ele nunca abandonou total-
mente as suas concepcoes astrologicas. Afirmou que a astronomia era filha da
astrologia e que ndo ficaria bem que a filha desconsiderasse ou desprezasse
a mde. Antes dos séculos XVII e XVIII € impossivel tracar uma linha diviséria
entre 0 pensamento mistico € o pensamento empirico. Uma quimica cientifi-
ca sO aparece com Robert Boyle e Lavoisier.

Como foi possivel alterar esse estado de coisas? Como conseguiu a cién-
cia, depois de numerosas tentativas vis, quebrar finalmente o encanto da ma-
gia? O principio dessa grande revolucio intelectual encontra-se melhor descrito
nas palavras de Bacon, um dos pioneiros do moderno pensamento empirico,
“Natura non vincitur nisi parendo” — a vitéria sobre a natureza so pode ser obti-
da pela obediéncia. O objetivo de Bacon € tornar o homem senhor da natureza,
Mas seu dominio deve ser compreendido da maneira correta. O homem nio
pade subjugar ou escravizar a natureza. Para governa-la tem de respeitd-la; tem
de obedecer as suas regras fundamentais. O homem deve comecar por libertar-
se a si proprio; deve sacudir de si as suas falacias e ilusoes, as suas idiossin-
crasias e fantasias. No primeiro livro do seu Novum organon, Bacon tentou dar
uma relacdo sistematica dessas ilusoes. Descreveu os diversos tipos de idolos;
os idola tribus, os idola specus, os idola forie os idola theatri, e tentou mostrar
como vencé-los a fim de abrir caminho para a verdadeira ciéncia empirica.
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Na politica ainda ndo se encontrou esse caminho. De todos os idolos
humanos, os idolos politicos, os idola fori, sdio os mais perigosos e persisten-
tes. Desde os tempos de Platdo todos os grandes pensadores se esforcaram
por formular uma teoria politica racional. O século XIX estava convencido de
que, finalmente, tinha encontrado a trilha certa. Em 1830, Augusto Comte pu-
blicou o primeiro volume do seu Cours de philosophie positive. Comecou por
analisar a estrutura da ciéncia; foi da astronomia a fisica, desta a quimica e
desta a biologia. Mas, segundo Comte, a ciéncia natural € apenas um primeiro
passo. O seu intento e ambigdo era fundar uma nova ciéncia social e levar
para essa ciéncia o mesmo modo exato de raciocinar, o mesmo método indu-
tivo e dedutivo que encontramos na fisica e na quimica.

A stbita ascensdo dos mitos politicos do século XX mostrou que essas
esperancas de Comte e dos seus discipulos eram prematuras. A politica ainda
estd longe de ser uma ciéncia positiva, uma ciéncia exata. Nio tenho divida
de que as futuras geracées considerardo muitos dos nossos sistemas politicos
com 0 mesmo espirito de um moderno astronomo que 1& um livro de astrolo-
gia. Em politica ainda ndo encontramos alicerces s6lidos. Aqui parece nao se
ter estabelecido claramente a ordem cosmica; estamos sempre ameacados de
uma sibita recaida no velho caos. Construimos edificios altos e soberbos; mas
esquecemo-nos de tornar seguros os seus alicerces. A crenga de que o homem
pode, pelo uso adequado de formulas e ritos méagicos, mudar o curso da natu-
reza prevaleceu por milhares de anos na histéria humana, A despeito de todas
as frustragdes e desenganos inevitaveis, a humanidade ainda se agarra deses-
perada e teimosamente a essa crenga, Nao €, pois, de admirar que nas nossas
acOes e pensamentos politicos a magia ainda conserve o seu lugar. Contudo,
quando pequenos grupos tentam forcar as suas aspiracoes e idéias fantdsticas
sobre grandes nacoes, podem obter éxito por algum tempo, obter mesmo
grandes triunfos, mas estes serio efémeros. Porque existe, apesar de tudo,
uma légica do mundo social, tal como existe uma logica do mundo fisico. Ha
certas leis que ndo podem ser violadas impunemente. Mesmo nessa esfera
temos de ter em mente a adverténcia de Bacon. Temos de aprender a obede-
cer as leis do mundo social antes de podermos abalangar-nos a governa-lo.

Que pode a filosofia fazer para nos auxiliar na luta contra os mitos
politicos? Os nossos filosofos modernos parecem ter abandonado ha muito
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toda a esperanca de influenciar o curso dos acontecimentos politicos e so-
ciais. Hegel tinha o mais elevado conceito sobre o valor e a dignidade da
filosofia. Contudo, foi o proprio Hegel quem afirmou que a filosofia chega
sempre larde para reformar o mundo. Pensar que uma filosofia pode trans-
cender a sua época € tdo insensato como supor que um homem pode sub-
trair-se ao tempo em que vive. “Quando uma filosofia nos mostra em tom
cinza uma forma de vida que envelheceu, ela nada pode fazer para rejuve-
nescé-la, mas somente tornd-la conhecida. A coruja de Minerva s6 voa quan-
do caem as sombras da noite”’. Se isso fosse verdade, a filosofia estaria
condenada a um absoluto quietismo; a uma atitude inteiramente passiva para
com a vida historica do homem. Teria simplesmente de aceitar e explicar a
situacdo historica dada e de inclinar-se perante ela. Nesse caso a filosofia na-
da seria senao uma espécie de preguica especulativa. Isso € uma contradicio
com o que nos revela a historia da filosofia. Para rebater tal ponto de vista
bastaria o exemplo de Platdo. Os grandes pensadores do passado ndo eram
apenas “o seu proprio tempo traduzido em pensamentos”. Muitas vezes tive-
ram de pensar contra e para além dos seus tempaos. Sem essa coragem moral
e intelectual, a filosofia nio poderia preencher a sua finalidade na vida cultu-
ral e social do homem.

Esta para além do poder da filosofia destruir os mitos politicos, Em
certo sentido o mito é invulnerivel. E impenetrivel aos argumentos racionais;
nao pode ser refutado por silogismos. Mas a filosofia pode prestar-nos outro
servico importante. Pode fazer-nos compreender o adversario. Para lutar con-
tra um inimigo € preciso conhecé-lo. E esse um dos primeiros principios de
boa estratégia. Conhecé-lo ndo é apenas conhecer os seus defeitos e fraque-
zas; € também conhecer a sua forca. Todos nods menosprezamos essa forca.
Quando ouvimos pela primeira vez falar de mitos politicos achamo-los tio
absurdos e incongruentes, tdo fantdsticos e ridiculos, que tivemos dificulda-
des para leva-los a sério. Mas agora todos nés reconhecemos que cometemos
um erro. Nao devemos repeti-lo. Devemos estudar cuidadosamente a origem,
a estrutura, os métodos e a técnica dos mitos politicos. Devemos olhar o adver-
sario bem de frente a fim de saber como derrotd-lo.

7 Hegel, Philosophy of Right. Traducao de Dyde, Preficio, p. XXX.
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O que aprendemos na dura escola da nossa moderna vida politica é o
fato de que a cultura humana nio é uma coisa tao firmemente estabelecida co-
mo julgdvamos. Os grandes pensadores, os cientistas, 0s poetas e 0s artistas
que lancaram os alicerces da nossa civilizacao ocidental estavam convencidos
de que tinham construido para a eternidade. Quando Tucidides discutiu o seu
novo método histérico, que ele opunha ao antigo processo mitico de escrever
historia, referiu-se a sua obra como uma Kijua €¢ ael — “uma possessio eter-
na”. Hordcio chamava aos seus poemas “monumentum aere perennius” — um
monumento mais duradouro do que o bronze, que nao seria destruido pelo
dobrar dos séculos. Parece, porém, que temos de considerar com mais humil-
dade as grandes obras da cultura humana. Nio sdo eternas nem invulneraveis,
A nossa ciéncia, a nossa poesia, a nossa religido, sio apenas a camada superi-
or de um estrato muito mais velho que atinge uma grande profundidade.
Devemos estar sempre preparados para convulsdes violentas que podem
abalar o nosso mundo cultural e a nossa ordem social nas suas fundacoes.

Para ilustrar a relacao entre o mito e os outros grandes poderes cultu-
rais podemos talvez ir a propria mitologia buscar uma imagem. Na mitologia
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babilénica ha uma lenda que descreve a criagao do mundo. Diz-nos que
Marduk, o deus supremo, teve de travar um duro combate antes de poder ini-
ciar o seu trabalho. Teve de vencer e subjugar a serpente Tiamat € os outros
dragoes das trevas. Matou Tiamat ¢ prendeu os dragdes. Dos membros do
monstro Tiamat formou o mundo e deu-lhe a sua forma e a sua ordem. Fez o
céu e a Terra, as consielacoes € os planetas ¢ fixou os seus movimentos. O
seu trabalho final foi a criagio do homem. Assim nasceu a ordem coésmica do
caos primitivo, e pelos séculos sem fim se conservari. “A palavra de Marduk”,
diz o épico babilbnico da criagdo, “é eterna; as suas ordens sdo imutaveis e
nenhum deus pode alterd-las” .

O mundo da cultura humana pode ser descrito pelas palavras dessa
lenda babildnica. Nio podia surgir enquanto a escuriddo mitica ndo era com-
batida e vencida. Mas os monstros miticos nao foram inteiramente destruidos.
Foram utilizados para a criacdo de um novo universo € ainda vivem neste uni-
verso. Os poderes do mito foram desafiados e vencidos por forcas superiores.
Enquanto essas forcas intelectuais, éticas e artisticas estdo em pleno vigor, o
mito estd dominado e subjugado. Mas, apenas elas comecam a afrouxar, o
caos volta outra vez. O pensamento mitico ergue-se de novo e infecta toda a

vida cultural e social do homem.

I Ver P, Jensen, Die Kosmologie der Bahylonier (Estrasburgo, Triibner, 1890), pp. 279
e segs.
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